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FORORD

Denne rapport omhandler en kortlegning af adfaerd og sociale misforstaelser blandt skoleele-
ver vedrerende risikoadfeerd og — ise@r — holdninger til skole og undervisning mm., samt resul-
taterne af et forsgg pa at reducere eventuelle fejlagtige oplevelser og opfattelser (social pejling).

Projektet har haft fokus pé udskolingslever (7.-9. klasse) i otte skoler i Kebenhavns Kommune,
hvoraf de fire var beliggende i sakaldt udsatte omrader, mens de evrige fire var naboskoler i
ikke-udsatte omrader.

Udover udskolingseleverne i de otte skoledistrikter har ogsé indgéet lerere, pedagoger, SSP-
medarbejdere og foraeldre, altséd de voksne omkring de unge.

Vi vil i den forbindelse takke de elever, foreldre, lerere, pedagoger og SSP-medarbejdere, der
har bidraget til undersegelsen ved at besvare speargeskemaer om skole og risikoadferd.

Serligt vil vi takke de elever, der deltog i de temadage, der var en central del af forseget, og
de lzrere, der gennemforte selve forsoget.

Vi vil ogsé takke TrygFonden, som via Kebenhavns Kommune har stottet projektet ekonomisk,
samt Kebenhavns Kommune for deres interesse i1 projektet, og som ogsé selvstendigt har stet-
tet sdvel gkonomisk som pa anden vis.

Ogsa vores studentermedhjelpere, Barbara Marstrand og Cecilie Kirsch Kromann, samt vores
praktikanter, Anine Larsen og Mille Thierry, fortjener stor tak for at holde snor i de mange og
komplicerede trade i projektet.

Den forste rapport, der var af intern karakter, blev udgivet i august 2022. Naervarende version
er i sammenfatningen blev suppleret med nogle oplysninger om den langsigtede udvikling i det
primere forsggsomrade, Tingbjerg.

Kebenhavn — marts 2023
Flemming Balvig, Lars Holmberg og Aydin Soei
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1. RESUME OG KONKLUSIONER

I nerverende rapport gengives resultaterne af en rackke skoleundersggelser, der primeert har
fokuseret pa elevers faktiske skoletrivsel samt pé disse elevers forestillinger om, hvordan deres
skolekammerater trives. I mere begreenset omfang er tillige undersegt forekomsten af forskel-
lige former for risikoadfzerd og elevernes forestillinger om hinandens risikoadfzerd. Alle un-
dersogelser er foretaget i perioden 2019-21.

Undersogelserne er foretaget blandt unge 1 udskolingen (7.-9. klassetrin) pa otte skoler 1 Ko-
benhavns Kommune: fire skoler beliggende i sékaldt udsatte boligomrader (i projektet be-
navnt “forsggsskolerne”), og fire naboskoler i ikke-udsatte boligomrader (i projektet be-
navnt “kontrolskolerne”). Eleverne er forst og fremmest, men ikke kun, blevet spurgt til deres
egen adferd og holdning til skolen samt, hvordan de tror, deres kammerater ser pé skolen.

Ud over spergsmal til eleverne om deres skoletrivsel mv. har ogsé skolernes personale (lerere
og padagoger), elevernes foreldre samt SSP-medarbejdere i omraderne besvaret spergsmal
om, hvordan de forestillede sig, eleverne havde det med skolen.

Opstilling 1.1. Procent elever pa 7.-9. klassetrin i fire forsegsskoler og fire kontrolskoler, som synes veldig
eller temmelig godt om deres skoleforhold, samt antagelser herom fra elever og de voksne, der omgiver dem.
Kebenhavn 2019-20 (ferste spergerunde).
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I opstilling 1.1 ses elevernes opfattelse af deres skoleforhold.! Disse data vedrerer alle de un-
dersagte elever (7.-9. klasse) under ét pa alle de undersggte otte skoler. Data hidrerer fra de

1 Der er stillet i alt fire spgrgsmal om skoleforhold. Eleverne er blevet spurgt, hvad de synes om at ga i skole, om undervis-
ningen, om laererne samt om hvad de synes om det sociale fallesskab i klassen. Tilsvarende er elever, skolepersonale, for-
2ldre og SSP-medarbejdere spurgt, hvor mange elever, de tror, der synes temmelig eller vaeldig godt om de fire forhold
(forzeldrene er ikke stillet spgrgsmal om elevernes syn pa laererne). Procentangivelserne i opstillingen er et gennemsnit af
svarene pa de fire spgrgsmal.



forste undersogelser (i 2019 og 2020), dvs. inden et forseg med social pejling blev gennem-
fort pa de fire af skolerne.

Det fremgar af opstillingen, at der hos eleverne herskede en udbredt social underdrivelse: Ele-
verne troede, at andre elever var meget mindre tilfredse med skolen, end de faktisk var. Om-
kring tre ud af fire elever var positivt stemt over for skolen, men de troede, at kun lige godt
halvdelen af deres skolekammerater var positive. De sociale underdrivelser omkring skoletriv-
sel var af en sddan sterrelsesorden, at det sandsynligvis pavirke skolekulturen negativt. Sa-
danne sociale misforstaelser kan bidrage til en “tavshedens spiral” og en skolekultur, hvori
elever ikke taler hojt om egen skoletilfredshed, fordi de tror, at normen og holdningen er en
anden blandt en vasentlig del af de ovrige elever. Det kan pévirke sdvel tilstedevarelsen som
indlaeringen i skolen negativt, og eventuelt ogsé hvordan eleverne selv faktisk trives med sko-
len.

Det fremgér af opstillingen, at ogsé skolepersonale og foreldre (samt i mindre grad SSP-per-
sonalet) undervurderede andelen af elever, der var positivt indstillede over for skolen. De
voksne omkring de unge kunne dermed mere eller mindre ubevidst komme til at understatte en
negativ skolekultur.

Disse undersogelsesresultater og ikke mindst perspektiverne i dem bestyrker, at der kan vaere
god grund til at forsege at korrigere de sociale misforstaelser vedrerende, hvordan man — det
veere sig de unge selv som de voksne omkring dem — oplever skoletrivsel. P4 baggrund af en
tidligere undersogelse — “Tingbjergundersogelsen” fra 2017 — kom forekomsten af de sociale
misforstéelser ikke bag pa os, og det er baggrunden for, at der i naervaerende projekt har varet
indbygget et sddant forseg med social pejling — som det kaldes.

I de fire skoler i de udsatte boligomrader, “forsegsskolerne”, blev elever —pé 7. og 8. klassetrin
— pé en temadag klassevis prasenteret for deres egne besvarelser af spergsmél om skolen, samt
deres sociale misforstaelser i forhold til kammeraterne. De blev derefter bedt om at arbejde
med de sociale misforstaelser, undersggelsen afdaekkede. Det mundede ud i, at der i klasserne
blev udarbejdet forslag til, hvad man kunne og burde gere for at fa et mere retvisende syn pa
hinanden. Omkring et ar senere besvarede eleverne, som nu befandt sig pa naste klassetrin, 8.
og 9. klassetrin, igen spergeskemaet med henblik pa at vurdere, om den sociale pejlingsindsats
havde pévirket deres holdning til skolen og deres sociale misforstaelser. Som sammenlignings-
grundlag blev der foretaget tilsvarende undersegelser i de fire “kontrolskoler”, hvor der ikke
var foretaget social pejling. De overordnede resultater af dette forseg er gengivet i opstilling
1.2.

I opstillingen indgar alene data fra de klassetrin, som deltog i selve indsatsen, dvs. 7.-8. for
temadagen og 8.-9. efter temadagen. Pa grund af coronanedlukninger m.v. viste det sig van-
skeligt at opna lige sd heje svarprocenter ved efter-mélingerne som ved for-malingerne. For at
mindske den mulige indflydelse af lave svarprocenter er der i den endelige effektmaling ude-
ladt den forsegsskole og den kontrolskole, hvor dette var et sarligt stort problem.



Opstilling 1.2. Procent elever pa 7.-8. klassetrin for temadagen og 8.-9. klassetrin efter temadagen, som synes
veeldig eller temmelig godt om skolen, samt antagelser herom — fordelt pa tre forsegsskoler og tre kontrolskoler,
Kebenhavn 2019-21.
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Det fremgar af opstilling 1.2, at der i kontrolskolerne er sket en lille ogning af de sociale un-
derdrivelser vedrerende skolekammeraternes forestillinger om positive holdninger til skolen,
mens der i forsegsskolerne er sket en — lidt storre — mindskning. Nér man ser pa @ndringerne,
1) i perspektiv af den mulige mindskning, det potentielt ville veere muligt af de sociale under-
drivelser, 2) pa resultaterne for hver enkelt af de fire specifikke dimensioner af skoletrivsel,
der er belyst 1 undersogelserne, 3) samt pd @ndringerne for undergrupper opdelt efter ken og
klassetrin, synes den sociale pejling at have reduceret de sociale underdrivelser vedrorende
kammeraternes skoletrivsel med i storrelsesordenen 20 pct. Som man kunne forvente ud fra de
forholdsvis smé tal, der er tale om, er endringerne gennemgaende ikke statistisk signifikante,
men de er taet pa at vaere fuldstendig konsistente (gaelder for alle trivselssporgsmal, alle under-
grupper osv.), hvilket neppe ville vere tilfeldet, hvis resultaterne var helt tilfzldige. Den so-
ciale pejling ser altsd ud til at have haft en vis succes med at give eleverne en mere korrekt
opfattelse af, hvordan deres skolekammerater trives i skolen.

At elever oplever, at flere af deres kammerater synes godt eller veldig godt om at gé i skole
end for den sociale pejling, behegver ikke nedvendigvis have den konsekvens, at der ogsa bliver
flere, der selv trives med deres skolegang m.v. I givet fald kan vi heller ikke vide, om det er de
mindskede sociale underdrivelser vedrerende skoletrivsel, der i sa fald har slaet igennem, eller
om det fx er en effekt af den sociale pejling som sddan, hvor man kan vaere kommet tettere pa
hinanden, og/eller fordi man synes, at skolen har gjort noget godt.

Under alle omstendigheder er det den effekt, vi finder: Hvor der i kontrolskolerne under co-
ronapandemien er sket en reduktion med hensyn til, hvor godt eleverne trives i skolen, sa er
der en — lille — stigning i trivslen i de forsegsskoler, hvor man har haft en temadag med social
pejling. Nér man ser pa de forskellige delspergsmal og undergrupper og det potentielt mulige,



viser det sig, at effekten i retning af storre skoletrivsel ikke er helt sd konsistent som ved mindsk-
ningen af de sociale underdrivelser, og den er heller ikke helt sd stor — i storrelsesorden en
ogning af skoletrivslen pd 15 pct. — men den er der altsa.

Det er scerligt bemeerkelsesveerdigt, at tilsvarende gunstige effekter som for skoletrivsel i for-
soget med social pejling findes for visse former for risikoadfeerd sdasom begdelse af vold, tyveri
og heerveerk, som er blevet mindsket.

Det skal understreges, at iser effektundersggelsen pa grund af coronanedlukningerne m.v. og
deraf afledte konsekvenser baserer sig pa et mere usikkert grundlag, end det var tenkt, og
hvordan det burde vare. Hvordan det konkret kan have indvirket pé resultaterne, og i hvilken
retning, kan man kun gisne om. Det skal ogsa understreges, at de fundne effekter gennemga-
ende ikke er voldsomt store.

Endnu mere interessant end de umiddelbare effekter, som er dem, vi har malt i det gennemforte
projekt, er de mere langsigtede. Er det tiltag, der over tid satter sig i form af nogle afgerende
virkninger, eller er de umiddelbare virkninger bare forbigdende kroller pa halen?

Det centrale spergsmal i projektet og afsattet for de ovrige spergsmal har veret, hvor godt
elever i folkeskolen “hanger pd skolen”. En ultimativ og langsigtet mélestok for, hvor godt
man er lykkedes med at fa eleverne til udvise sterre skolegleede m.v., er, hvor mange der sa
efter, at de er ferdige med folkeskolen, fortsaetter i en ungdomsuddannelse.

Blandt forsegsskolerne var Tingbjerg Skole den, hvor det hele startede (i 2016 — jf. rappor-
ten “Tingbjergundersogelsen” fra 2017), og hvor der over tid er foretaget flest undersogelser
og tiltag. Her har vi derfor det bedste grundlag for at vurdere eventuelle langtidsvirkninger, og
det er blevet oplyst, at udviklingen har vaeret folgende med hensyn til, hvor mange elever, der
efter folkeskolen er fortsat i en ungdomsuddannelse:

Opstilling 1.2. Pct. i ungdomsuddannelse 15 mdr. efter de har forladt 9. klasse pa Tingbjerg Skole, 2016/17 til
2020/21.
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Det viser sig, at pa blot fire ér, fra 2016/17 til 2020/21, er andelen af unge, der 15 méneder
efter, at de forlod Tingbjerg Skole efter 9. klasse, befandt sig pd en ungdomsuddannelse, oget
fra feerre end to ud af tre (63 pct.) til naesten alle (97 pct.). Det er nu langt over landsgennem-
snittet, der i 2020/21 var 86 pct. Dette er selvfolgelig saerdeles bemerkelsesvaerdigt i sig selv,
men ogsa fordi Tingbjerg Skole befinder sig i et sdkaldt udsat omrade, der for ikke leenge siden
var pa regeringens “ghettoliste”. Mere end 80 pct. af de omkring 600 elever pé skolen er to-
sprogede.

I et interview med dagbladet Politiken, 12.01.2023, forklarer skolens leder, Marco Damgaard,
at man efter pilotundersogelsen for seks-syv ar siden — ”Tingbjergundersogelsen” (2017) —
pabegyndte en turnaround, der som fokus har haft elevernes forestillinger om hinanden og
lerernes og foraeldrenes forestillinger om elevernes forhold til skolen m.v.:

»Vi begyndte at have oprigtige, positive og heje forventninger til eleverne og deres foreldre.
Det kan lyde lidt hippie-agtigt, fordi det handler om mindset. Men det flytter bjerge, ... I sam-
arbejde med tre forskere fik skolen lavet en undersegelse, der viste, at andelen af elever pa
skolen, der var meget glade for at ga i skole, var markant hejere, end deres lerere og foreldre
troede, ligesom mange flere end forventet gik med uddannelsesdremme. ... Vores forventnin-
ger var misvisende. Vi troede meget darligere om de unge, end hvad der egentlig var rigtigt.
Det kunne vi ikke vaere bekendt. Undersegelsen gav en breendende platform til at &ndre det og
sige: Vi skal bevise, at vi kan og vil og har nogle dygtige bern og unge. Det blev vores faelles
mission. ... Gennem mus-samtaler, lerermeder og foreldremeder begyndte et stort arbejde.
... Alle skulle vere med pa det og tro pd bernene. For det, vi vander, gror. Hvis bern og unge
meder dygtige voksne, der helt oprigtigt tror pA dem og har heje forventninger, vil de langt
starstedelen af tiden gore alt, hvad de kan for at imgdekomme de forventninger. Og sa vil de
tro pa sig selv«.?

Hojere forventninger, hvordan? — sperger intervieweren: »At man gider dem og ikke giver op
pa dem. At man tror pd dem. Mange bern har oplevet, at lerere og paedagoger har tenkt: Det
lykkes alligevel aldrig, men jeg er her jo og far len for det. Det kan de merke, om der er en
oprigtig tro pa dem«.

Det sociale pejlingsarbejde med forestillingerne om elevernes forhold til skolen fremhaves
som udgangspunktet og drivkraften gennem det hele, men givetvis har ogsé en raekke andre
forhold og tiltag spillet ind p& den usedvanligt gunstige udvikling, herunder en vis udskiftning
blandt personalet, bedre brug af det s@rlige ekonomiske tilskud skolen har fiet i mange ar pa
grund af sin sociogkonomiske profil, feerre skoleskift blandt eleverne, en fast, ekstra lerer i
dansk og matematik pé alle klassetrin m.v.

2 Talmaterialet i Kgbenhavnsprojektet viser, at personalets forventninger til eleverne i Tingbjerg denne gang (2019-21) var
bade mere positivt samt retvisende sammenlignet med, fgr skolen igangsatte en systematisk strategi for at skabe mere ret-
visende forventninger pa baggrund af resultaterne fra pilotprojektet (2016-17).



Dette papeges ogsé af Marco Damgaard, der til sidst i interviewet bliver spurgt om, hvad det
betyder at f& flere unge videre: »Vi har meget mindre ungdomskriminalitet nu, hvor mange
flere kommer i uddannelse, end forhen, hvor en sterre andel af de unge kom pé kant med sam-
fundet. Det betyder alt for de unge og for bydelen, at de kan tage vare pé deres eget liv«.

Som naevnt har Tingbjerg over en arraekke veret pa regeringens sékaldte ghettoliste”, oveni-
kebet den ’hédrde ghettoliste”. Det var ogsa tilfeldet s sent som 1 2021, hvor listen dog havde
skiftet navn til “parallelsamfundslisten”. En generel gunstig udvikling i Tingbjerg som séddan
afspejler sig ved, at Tingbjergomradet i den seneste udgave, fra december 2022, ikke langere
er med pé "parallelsamfundslisten”. Allerede de sidste to ar, Tingbjerg var pa listen over disse
serlig udsatte omrader, kan man registrere, at omradet ikke (leengere) havde et kriminalitets-
niveau, der i sig selv “kvalificerede” omrédet til at komme pa listen.

Ringvirkninger af udviklingen pa Tingbjerg Skole kan have spillet en rolle for den generelle
positive udvikling 1 Tingbjergomradet, men givetvis har ogsa visse andre forhold og @ndringer
i Tingbjergomradet spillet ind, bl.a. beroende pa initiativer over en arreekke fra de almene bo-
ligselskaber i samarbejde med beboerne.

0

Tingbjergomradet i Bronshaj
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2. INDLEDNING OG BAGGRUND

Myter og overdrivelser om andre menneskers adfzerd og holdninger til kriminalitet, drikkeva-
ner og rygning er ganske udbredt i befolkningen — det viser bade dansk og udenlandsk forsk-
ning. Det er alment menneskeligt at bemerke risikoadfaerd i sterre grad end nonkonform ad-
feerd og dermed ogsé overdrive denne. Vi kan have en tendens til at lagge mere meerke til unge,
der “larmer” péa gaden end den sterre gruppe, der mere stilfeerdigt passer deres job og studier,
og samtidig fylder enkeltsager og historier vedrerende kriminalitet, utryghed, druk og rygning
godt op i medierne og den politiske debat i samfundet.

Mens der béde herhjemme og internationalt er forsket i sociale misforstielser blandt unge ved-
rorende deres (typisk overdrevne) antagelser om jevnaldrendes lovovertredelser og forbrug af
cigaretter, alkohol og stoffer, har foreldres, lereres og andre fagprofessionelles antagelser vee-
ret langt mindre undersogt. Sociale misforstéelser og overdrivelser af unges adfaerd 1 udsatte
omrader, hvor problematikken kunne teenkes at veere af serlig interesse, har ligeledes veret
underbelyst.

Indtil for nylig har det heller ikke, det veare sig nationalt eller internationalt, veeret undersogt,
om de sociale misforstaelser ogsa kan forefindes, nar det handler om elevernes antagelser om
skolekammeraternes holdninger til skolegang, undervisning og socialt faellesskab i klasserne
m.v.

Til gengeld er der bedrevet omfattende skoleforskning siden slutningen af 60’erne, som har
vist en sammenhang mellem lerernes forventninger og elevernes prastationer i skolen. I en
gennemgang af de sidste 35 &rs forskning konkluderes det, at det fortsat er relevant at fokusere
pa selvopfyldende profetier i relation til lererforventninger.?

I en international rapport fra OECD er det ydermere blevet slaet fast, at sarligt tosprogede
elevers oplevelse af lave lererforventninger i Danmark er ”bekymrende set i lyset af internati-
onale undersegelser, der viser den knusende effekt ved lave laererforventninger pa elevernes
motivation og indsats.”™

Det projekt, som vi i denne rapport rapporterer resultaterne af, drejer sig primert om unges
sociale misforstaelser vedrerende kammeraternes forhold til skolen, og inddrager ogsd de mis-
forstéelser, som naeres af de voksne, der omgiver eleverne: foreldre, lerere, pedagoger og
SSP-medarbejdere. Projektet er gennemfort i samarbejde med Kebenhavns Kommune og stot-
tet okonomisk af TrygFonden. De fire deltagende “forsegsskoler” (vor benavnelse) befinder
sig i Kabenhavns gamle arbejderkvarterer — "udsatte omrader” — der med arene er blevet stadig
mere indvandrerrige, og hvor skolerne bl.a. er kendetegnet ved et stort antal tosprogede elever.
Ud over disse skoler indgar fire skoler i naboskoledistrikterne, der i hgjere grad er kendetegnet

3Jussim & Harber (2005): Teacher Expectations and Self-Fulfilling Prophecies: Knowns and Unknowns, Resolved and Unre-
solved Controversies, i Personality and Social Psychology Review, vol. 9. Her citeret fra: Dette virker — Laereres forventninger
til tosprogede elever, Undervisningsministeriet, Rambgll Management, 2007.

4 Nusche, Wurzburg & Naughton (2010): OECD Reviews of Migrant Education Denmark.
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ved middelklassens bern, som kontrolgrundlag. Det er skoler i ”ikke-udsatte omrader”. Vi be-
navner dem i projektet “kontrolskoler”, omend det méske havde veret mere rammende at be-
nevne dem “sammenligningsskoler” for ikke at skabe en illusion om, at der er gennemfort et
randomiseret kontrolleret eksperiment. I hvert fald skal det understreges, at det er der ikke tale
om.

De i alt otte forsegs- og kontrolskoler i det gennemforte projekt er Tingbjerg og Branshgj Skole
1 Bronshgj, Tagensbo og Utterslev Skole i Kebenhavns Nordvestkvarter samt Valby-skolerne
Kirsebaerhaven (i Folehaven) og Vigerslev Allé samt Lykkebo (i Kulbanekvarteret) og Hansted
Skole.

2.1 Baggrund — forlgberen for denne undersggelse
I pilotprojektet Tingbjergundersogelsen fra 2017 — som udger forlegberen for naervarende stor-

skalaundersegelse og forseg — undersegte nervarende rapports forfattere adfeerd og antagelser
blandt 14-15-arige i et omrade, der befinder sig pé den statslige danske liste over “parallelsam-
fund” (indtil 2021 kaldet “ghettolisten”). Adfeerd og antagelser blev sammenlignet med jevn-
aldrende fra et middelklassedomineret naboomréade.>

Eleverne svarede bdde pa spergsmal vedrerende egen adferd og antagelser om jevnaldrendes
adfeerd i de to skoledistrikter, hvorved de unges faktiske risikoadfeerd og holdninger til skolen
kunne sammenlignes med deres antagelser om selvsamme. Lokale kriminalpraeventive medar-
bejdere samt leerere, peedagoger og foreldre svarede ligeledes pé, hvad de forestillede sig om
de unges adfaerd og holdninger til skolegang mv.

Undersogelsen viste bl.a., at sociale overdrivelser vedrerende vold, bandekriminalitet og va-
benbesiddelse var sterre blandt de unge 1 Tingbjerg, nér det gjaldt deres antagelser om jevn-
aldrende pé deres egen skole.

De sociale misforstaelser viste sig endvidere langt fra at vaere afgrenset til at vere et berne-
og ungdomsfenomen. De voksne i Tingbjerg havde saledes “vasentligt mere overdrevne an-
tagelser om Tingbjergeleverne og de tror generelt, at risikoadfaerd — ogsé den personfarlige del
af slagsen — er en del af livet for en ikke uvasentlig del af de unge,” konkluderedes det i Ting-
bjergundersggelsen.

Forventninger og forestillinger fra primere venner, foreldre, leerere og paedagoger udger en
vigtig faktor, nir det handler om normdannelse og unges motivation i forhold til skolearbejde
og uddannelse, hvorfor det i sidste ende kan have betydning for den enkeltes livschancer, hvilke
antagelser bern og unge bliver modt med.

5 Balvig, Holmberg & Soei (2017): Tingbjergundersggelsen — Om risikoadfeerd og sociale overdrivelser blandt bgrn og voksne
i Brgnshgj og Tingbjerg. AFFORD, Kgbenhavn. Kan downloades fra afford.dk
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Tingbjergundersogelsen viste her “en stor klgft mellem Tingbjergelevernes lyst og motivation
for skole, uddannelse og fremtid” og de antagelser og forventninger, de havde til deres jeevn-
aldrendes holdninger til skole og uddannelse.

Langt hovedparten af de unge péa Tingbjerg Skole var glade for at gé i skole, men de antog, at
det kun gjaldt cirka halvdelen af deres kammerater. Her stod ogsa de voksnes antagelser om de
unge i kontrast til de faktiske forhold. De regnede med, at kun halvdelen eller faerre af de unge
var glade for skolen, og at endnu faerre havde lagt fremtidsplaner.

De sociale og negative overdrivelser vedrerende eleverne fra Tingbjerg var markante blandt
deres egne laerere og padagoger pa skolen, ligesom elevernes egne foreldre gav udtryk for
negative antagelser om den samlede ungegruppes lyst til skole og deres fremtid efter at have
overstdet folkeskolen.

Resultaterne 1 Tingbjergundersogelsen var markante og betradte som fremhavet nyt land ved
ud over risikoadferd ogsa undersoge myter og misforstéelser vedrerende holdningen til at ga i
skole blandt de unge, samt ved at kortlegge overdrevne antagelser om de unge blandt de
voksne, som de var omgivet af. Pilotundersggelsen var imidlertid “af begranset af omfang og
kan nappe forventes at vare reprasentativ for alle unge i “udsatte” boligomrader eller de-
res “ikke-udsatte” naboer,* som det hedder i sammenfatningen af Tingbjergundersogelsen.

Derfor lod anbefalingen i forlengelse af rapportens konklusioner, at sociale overdrivelser og
negative forventninger vedrerende elevers risikoadfzerd og ikke mindst deres holdning til sko-
len skulle kortleegges yderligere, “da de potentielt kan bidrage til en ulighed i livschancer og
udvikle sig til selvopfyldende profetier.”

Ovenstdende konklusioner og anbefalinger ligger til grund for naervaerende undersogelse, som
er af en vaesentlig storre skala end den forudgéende pilotundersegelse og som tillige indbefatter
et forseg pé at reducere de sociale misforstéelser.

Som neavnt har otte skoledistrikter veret inddraget i projektet i lobet af en periode pa tre ar,
hvor elever, lerere, pedagoger, foreldre og kriminalpraeventive medarbejdere to gange har
svaret pa speargeskemaer. Derudover er der pa halvdelen af skolerne — de fire ”forsegsskoler”
— foretaget sékaldt social pejling 1 et forseg pd at korrigere og aflive sociale misforstaelser
vedrerende elevernes holdninger og adferd, med primart fokus pd deres skolegang.

Udover at vaere storre og inkludere et forsgg pa social pejling er der ogsa udspurgt bredere og
mere dybtgaende til de centrale forhold i projektet. I forhold til Tingbjergundersegelsen, er der
bl.a. indlagt ekstra spergsmal angaende elevernes holdning til at gé i skole. I pilotprojektet blev
eleverne udelukkende spurgt ind til, hvorvidt de var glade for at gé i skole, hvilket et stort
flertal (9/10 elever) svarede “ja” til. Vi kunne ikke péd baggrund af dette entydigt svare pa,
hvorfor og hvad eleverne var glade for ved skolen. Den store tilfredshed kunne fx bunde i, at
eleverne ansa skolen som stedet, hvor de var sammen med vennerne fremfor, at eleverne ogsa
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var glade for deres laerere og deres undervisning. Derfor har vi denne gang ogsa bedt eleverne
svare pd, hvad de synes om undervisningen, leererne og det sociale fellesskab i klassen.
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3. KORTLEAGNING: FOREKOMSTEN AF SOCIALE MISFORSTAELSER VED-
RORENDE HOLDNING TIL SKOLE OG RISIKOADFARD

Da undersogelsesdesignet stiller bestemte krav til skolernes beliggenhed, var det ikke muligt
at gennemfore et randomiseret forseg (lodtrekningsforseg), hvor forsegs- og kontrolskoler
blev udvalgt tilfeeldigt. I stedet blev skolerne parret to og to — en forsegsskole i et udsat bolig-
omrader og en kontrolskole som 14 taet pa, men som ikke 14 i et udsat boligomrade.

De otte skoler, der har vaeret med i projektet, fremgar af opstilling 3.1.

Opstilling 3.1. Forsegs- og kontrolskoler, som deltog i evalueringen af interventionen, Kebenhavn 2019-2021.

Omréde nr. Forsegsskole Kontrolskole Interventionsér
1 Tingbjerg skole Bronshgj skole 2020
2 Lykkebo skole Hansted skole 2020
3 Tagensbo skole Utterslev skole 2021
4 Kirsebaerhavens skole Vigerslev Allé skole 2021

De enkelte skoler vil ikke blive identificeret i gengivelsen af forsegets resultater.

3.1. Metodisk redeggrelse, fgrste del: Kortlaegning af sociale misforstaelser
I de otte deltagende skoler er der gennemfort to spergeskemarunder pa hver skole: 1. runde 1
henholdsvis 2019 og 2020, 2. runde (efter gennemforelse af interventioner i forsegsklasserne)
foregik 1 2020-2021. T begge runder har alle elever i 7., 8. og 9. klasse faet mulighed for at
besvare sporgeskemaet, sdledes at det er de sociale misforstaelser i hele udskolingsdelen, der
er sogt afdaekket. Svarprocenter for forste spergerunde fremgér af opstilling 3.1.1.

Opstilling 3.1.1. Svarprocent for elever i 7.-9. klasse, forste spergerunde Kebenhavn 2019 og 2020.

Skolestatus Tidspunkt Klassetrin Antal elever | Antal besva- Svarprocent
relser

Forsegsskoler Formaling 7.+8+09. 437 369 84

Kontrolskoler Formaling 7.+8+09. 756 641 85

I alt 1193 1010 85

Svarprocenten er stort set den samme i forsegs- og kontrolklasserne, og den samlede svarpro-
cent pa 85 er tilfredsstillende, omend en anelse lavere end tidligere skoleundersaggelser, hvilket
kan tilskrives en lidt lavere svarprocent i 2020, hvor elevernes skolegang var praeget af corona-
pandemien.
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Der er en vis forskel pd kensfordelingen i de to grupper. I forsegsskolerne er 59 pct. piger, i
kontrolskolerne 49 pct.®

Der blev ogsa stillet spergsmal til foreldrene i forste spergerunde. Her var svarprocenten vee-
sentlig lavere, jf. opstilling 3.1.2.

Opstilling 3.1.2. Svarprocent for foraldre til elever i 7.-9. klasse, forste spergerunde Kebenhavn 2019 og 2020.

Skolestatus Tidspunkt Klassetrin Antal mulige | Antal faktiske | Svarprocent
besvarelser besvarelser

Forsegsskoler Formaling 7.+8.+09. 437 187 43

Kontrolskoler Forméling 7.+8.+09. 756 194 26

I alt 1193 381 33

Note: Der er alene stillet spergsmal til foraeldre i formalingen.

Som det ses, er svarprocenten sarlig lav blandt foraeldre 1 kontrolskolerne. Dette skyldes sand-
synligvis to forhold: For det forste, at disse foraeldre ikke havde nogen direkte interesse i un-
dersogelsen, da deres bern alene deltog som “kontrolelever”, og for det andet, at forsegssko-
lerne og medarbejdere 1 projektet havde en sterre interesse 1 at oge foraldrebesvarelserne péd
de skoler, som var det primaere fokus for projektet.

Serlig 1 2020 blev der gjort en stor indsats for at ege andelen af foreldre pa de fire forsegssko-
ler, som besvarede skemaet; blandt andet ved, at medarbejdere fra projektet deltog i foraeldre-
meder, hvor de opfordrede foraldrene til at besvare det elektroniske spergeskema pé stedet.
Dette var ikke muligt i kontrolskolerne. Den lave svarprocent betyder, at besvarelserne naeppe
er repraesentative for den samlede gruppe af foraldre.

Endelig blev der stillet spergsmal til laerere, peedagoger og SSP-medarbejdere tilknyttet de otte
skoledistrikter. En neermere redegorelse for antallet af besvarelser fra disse grupper findes p s.
37.

Opstilling 3.1.3 giver en grafisk oversigt over de forskellige grupper, der har haft mulighed for
at besvare sporgeskemaerne, og hvilke elever, de har besvaret spergsmal om. Eleverne er stillet
sporgsmdl om deres faktiske adfaerd og holdninger, samt om deres antagelser om jevnaldren-
des holdninger pa egen skole og naboskolen. Foraeldre, lerere/peedagoger samt SSP er stillet
spergsmal om deres antagelser om elevernes adferd og holdninger pé egen skole og nabosko-
len.

62 pct. af eleverne har ikke besvaret dette spgrgsmal.
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Opstilling 3.1.3. Oversigt over dataindsamlingen

'UDSAT’ BOLIGOMRADE ‘IKKE-UDSAT’ NABOOMRADE
FORELDRE PAEDAGOGER PAEDAGOGER FOR/ELDRE

7 M

Elever 7.-9. klasse Elever 7.-9. klasse
pa forsggsskole pa kontrolskole

t | I

= forventninger/
forestillinger om
adfaeerd m.h.t.:

- skole

- risikoadfaerd

Ud af'en lang reekke sporgsmal i det spargeskema, som elever og voksne har besvaret anonymt,
er de primare dem, der drejer sig om skoleforhold. Det er ogsa disse spargsmal, der har varet
omdrejningspunktet for forseget med social pejling pd projektskolerne.

Det drejer sig om fire spergsmal om, hvad elever, foraldre, skolepersonale og SSP -medarbe;j-
dere tror om elevernes opfattelse af skolen, og disse antagelser er efterfelgende malt op imod,
hvad eleverne har angivet, at de faktisk synes om skole, undervisning mv. Spergsmélene har
for elevernes vedkommende haft felgende ordlyd:

Hvor mange af eleverne pad din egen skole og dit eget klassetrin tror du synes temmelig eller
veeldig godt om:

e qat gdiskole?

e undervisningen?

o [ererne?

o [lassens sociale feellesskab?

Tilsvarende spergsmal er stillet om elever i naboskolen. Hvert skema var tilpasset den enkelte
skole, sdledes at elever pa f.eks. Tingbjerg skole forst fik spergsmél om elever pa egen skole,
dernast spergsméal om elever pa Brenshgj skole, og endelig spergsmél angdende egen adferd
og holdninger. Eleverne har sdledes alle svaret pa spergsméal om navngivne skoler. [ analyserne
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er svarmulighederne tildelt en procentveerdi, hvorefter det har veeret muligt at beregne et gen-
nemsnit. De tildelte vardier er folgende:

e ”Ingen” 0 pct.
e ”Nogen f&” 5 pct.
e “Endel” 25 pet.
e ”Omkring halvdelen” 50 pct.
o "De fleste” 75 pct.
e ”Nasten alle” 95 pct.

Der er i de gennemforte undersegelser anvendt mange forskellige spargeskemaversioner, som
det har vaeret serdeles kompliceret at administrere — og analysere. Bilag C indeholder et ek-
sempel pd et af de anvendte sporgeskemaer.

3.2 Holdning til skolen — sociale misforstaelser blandt udskolingselever og voksne pa

7.-9. klassetrin
I dette og de folgende afsnit i dette kapitel gengives resultaterne af de gennemforte underse-

gelser for de fire forsegsskoler og de fire kontrolskoler hver for sig. Det er selvfelgelig for at
vise, om der synes at vere forskelle mellem elever i udsatte og ikke-udsatte boligomrader, men
ogsa af hensyn til det forseg, der er gennemfort, hvor forsegs- og kontrolskoler ssmmenlignes.
Vil man gerne have et samlet resultat, gdr man ikke helt galt i byen ved at tage et simpelt
gennemsnit af procenterne for de to grupper af skoler.

Opstilling 3.2.1 viser, at alle adspurgte grupper var tilbgjelige til at undervurdere, hvor mange
af eleverne, der faktisk synes godt om deres skoleforhold — mest fremtreedende var de sociale
misforstielser blandt eleverne, mens SSP-personalet 1a taettest pa elevernes faktiske holdning
til skolen.
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Opstilling 3.2.1. Procent elever pa 7.-9. klassetrin pa 8 skoler, der synes godt om skolen, samt antagelser herom
fra elever, skolepersonale, foreldre og SSP-personale — Kebenhavn 2019-20 (ferste spergerunde).

mForsggselever mKontrolelever
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I opstilling 3.2.2 ses elevernes besvarelser for de specifikke aspekter af skoletrivsel, som de
er blevet udspurgt om.

Opstilling 3.2.2. Elever pé 7., 8. og 9. klassetrin pa 4 forsegsskoler og 4 kontrolskoler, Kebenhavn 2019-2020
(forste spergerunde). Procent af eleverne, som synes temmelig godt eller veldig godt om. ..

Forsegsskole Kontrolskole

Synes selv Tror, andre Synes selv Tror, andre

elever synes elever synes
...at gaiskole 76 49 76 53
...undervisningen 73 44 76 47
...lererne 69 46 81 56
...klassens sociale fellesskab 79 61 80 66
Gennemsnit 74 50 78 56

n forsegsskoler: 369; kontrolskoler: 641

For alle fire aspekter af skoletrivsel fandtes der massive sociale underdrivelser. Man forestil-
lede sig ikke, at der var s mange, der syntes godt eller vaeldig godt om undervisningen, leererne
osv., som tilfaeldet var.
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Gennemgaende er der hverken pé det generelle plan eller for de konkrete dimensioner af sko-
letrivslen nogen betydende forskelle mellem besvarelserne for eleverne pa forsegs- og kontrol-
skolerne. Den sterste forskel findes for holdningen til lererne, som en sterre andel er positive
over for pa kontrolskolerne end pé forsegsskolerne.

I opstilling 3.2.3 og 3.2.4 er besvarelserne fordelt pa ken.

Opstilling 3.2.3. Elever pa 7., 8. 0g 9. klassetrin pa 4 forsegsskoler og 4 kontrolskoler — kun drenge, Kebenhavn
2019-2020 (forste spergerunde). Procent af eleverne, som synes temmelig godt eller vaeldig godt om...

Forsegsskole Kontrolskole

Synes selv Tror, andre Synes selv Tror, andre

elever synes elever synes
...at gd i skole 79 48 76 54
...undervisningen 73 44 77 48
...lererne 71 49 84 58
...klassens sociale feellesskab 82 64 85 69
Gennemsnit 76 51 81 57

n forsegsskoler: 149; kontrolskoler: 320

Opstilling 3.2.4. Elever pa 7., 8. 0og 9. klassetrin pa 4 forsegsskoler og 4 kontrolskoler — kun piger, Kegbenhavn
2019-2020 (forste spergerunde). Procent af eleverne, som synes temmelig godt eller vaeldig godt om...

Forsegs- eller kontrolskole Forsegsskole Kontrolskole
Synes selv Tror, andre Synes selv Tror, andre
synes synes

...at gaiskole 75 51 77 51
...undervisningen 73 44 75 47
...leererne 68 44 78 53
...klassens sociale fallesskab 78 60 91 61
Gennemsnit 74 50 80 53

n forsegsskoler: 211; kontrolskoler: 307
Overordnet set var der ikke den store forskel pa drenge og pigers holdninger til skolen eller
deres forestillinger om hvad andre synes, idet dog pigerne pa kontrolskolerne syntes noget

mere tilfredse med klassens sociale fellesskab end pigerne pa forsegsskolerne.

I opstilling 3.2.5, 3.2.6 og 3.2.7 er besvarelserne fordelt pé klassetrin.
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Opstilling 3.2.5. Elever pa 7. klassetrin pa 4 forsegsskoler og 4 kontrolskoler, Kebenhavn 2019-2020 (ferste
spergerunde). Procent af eleverne, som synes temmelig godt eller veeldig godt om...

Forsegsskoler Kontrolskoler
Synes selv Tror, andre Synes selv Tror, andre
synes synes
..at ga i skole 72 43 73 52
...undervisningen 70 44 69 46
..lererne 63 46 79 54
...klassens sociale fellesskab 81 60 92 61
Gennemsnit 71 48 78 53

n forsegsskoler: 145; kontrolskoler: 248

Opstilling 3.2.6. Elever pa 8. klassetrin pa 4 forsegsskoler og 4 kontrolskoler, Kebenhavn 2019-2020 (ferste
spergerunde). Procent af eleverne, som synes temmelig godt eller veldig godt om...

Forsegsskoler Kontrolskoler
Synes selv Tror, andre Synes selv Tror, andre
synes synes
..at gé iskole 79 53 79 53
...undervisningen 73 41 82 48
..leererne 71 43 84 58
...klassens sociale faellesskab 79 60 87 71
Gennemsnit 76 49 83 58

n forsegsskoler: 119; kontrolskoler: 218

Opstilling 3.2.7. Elever pa 9. klassetrin pa 4 forsegsskoler og 4 kontrolskoler, Kebenhavn 2019-2020 (ferste
spergerunde). Procent af eleverne, som synes temmelig godt eller veldig godt om...

Forsegsskoler Kontrolskoler
Synes selv Tror, andre Synes selv Tror, andre
synes synes
..at gé iskole 77 53 77 53
...undervisningen 76 47 79 48
..lererne 74 48 82 54
...klassens sociale fellesskab 78 64 78 64
Gennemsnit 76 53 79 55

n forsggsskoler: 105; kontrolskoler: 175
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De sociale underdrivelser vedrerende andre elevers holdning til skolen viser sig at have varet
til stede pé alle klassetrin i udskolingen. Der var endvidere ikke vesentlige forskelle fra klas-
setrin til klassetrin — hverken vedrerende elevernes faktiske holdning til skolen eller vedrerende
deres antagelser om kammeraternes holdninger.

Ud over antagelser om jeevnaldrende pa egen skole blev eleverne ogsa bedt om at angive, hvor-
dan de troede, deres jevnaldrende pa naboskolen havde det med skolen, jf. opstilling 3.2.8.

Opstilling 3.2.8. Elever pé 7., 8. og 9. klassetrin pa 4 forsegsskoler og 4 kontrolskoler, Kebenhavn 2019-2020

(forste spergerunde). Procent af eleverne, som synes temmelig eller vaeldig godt om...
Forsegsskoler Kontrolskoler
Tror, elever pa | Tror, elever pa | Tror, elever | Tror, elever pa
egen skole sy- | nabo-/kontrol- | pa egen skole | nabo-/forsegs-
nes om skole synes synes om skole synes

om om
...at gd i skole 49 40 53 33
...undervisningen 44 35 47 34
...leererne 46 35 56 32
...klassens sociale faellesskab 61 47 66 42
Gennemsnit 50 39 56 35

n forsggsskoler: 369; kontrolskoler: 641

Det fremgér af opstillingen, at begge elevgruppers sociale misforstielser var sterre, nar det
gjaldt elever pa naboskolen end eleverne pa deres egen skole. Begge elevgrupper antog, at det
var mindre end to ud af fem elever pa naboskolen, der havde en positiv holdning til skolen.

Den samlede konklusion er, at uanset kon, klassetrin og skole var omkring tre fjerdedele af
eleverne godt tilfredse med skoleforholdene, samtidig med, at de antog, at denne tilfredshed
kun deltes af omkring halvdelen af deres skolekammerater og af endnu faerre af deres jeevnald-
rende pa naboskolen.

Foraeldrebesvarelser vedrgrende holdning til skolen
Ogsé forzldrene blev stillet spergsmal om, hvad de troede, deres born syntes om skolen. Her

blev spergsmalet stillet, sd det alene angik elever pa deres eget barns skole og klassetrin. Havde
foreldrene bern 1 7. klasse, blev de altsa spurgt, hvor mange bern i 7. klasse, de antog, syntes
godt eller temmelig godt om skole og undervisning. Foraldrene blev ikke stillet spergsmal om
elevernes syn pa lererne.
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Opstilling 3.2.9. Antagelser blandt foreeldre i udskolingen pa 4 forsegsskoler og 4 kontrolskoler, Kabenhavn
2019-2020 (ferste spergerunde), om, hvor stor en procentdel af elever pa deres eget barns klassetrin, som synes
temmelig eller veeldig godt om...

Forsegsskoler Kontrolskoler
...at gaiskole 61 63
...undervisningen 59 59
...klassens sociale faellesskab 62 68
Gennemsnit 61 63

N forsagsskoleforeldre: 186; kontrolskoleforaeldre: 192

I lighed med deres bern undervurderede foreldrene andelen af elever, der faktisk var positive
over for skolen. Foreldrene var lidt taettere pa den faktiske holdning blandt eleverne, men der
var stadig tale om en social misforstaelse af et vist omfang.

Der fandtes ikke vasentlige forskelle mellem foreldrenes forestillinger pa henholdsvis for-
sogs- og kontrolskolerne. Yderligere analyser (ikke gengivet her) viser, at der heller ikke var
betydende forskel pa foreldrenes vurdering af eleverne pa egen skole og sammenligningssko-
len.

Besvarelser fra personale og SSP vedr. holdning til skolen
Laerere og paedagoger blev spurgt om deres antagelser om elevernes holdninger for hvert enkelt

klassetrin for sig, jf. opstilling 3.2.10.

Opstilling 3.2.10. Antagelser blandt lerere/paedagoger pa 4 forsegsskoler og 4 kontrolskoler, Kebenhavn 2019-
2020 (forste spergerunde), om, hvor stor en procentdel af eleverne pa 7., 8. og 9. klassetrin som synes godt eller
veeldig godt om ...

Forsegsskoler Kontrolskoler
Klassetrin 7. 8. 9. 7. 8. 9.
...at gd i skole 62 61 64 61 63 63
...undervisningen 57 58 59 57 59 59
...lererne 70 66 68 69 66 66
...klassens sociale faellesskab 67 62 67 64 65 64
Gennemsnit 65 62 65 63 63 63

n forsggsskoler: 190; kontrolskoler: 212

Det giver her bedst mening at sammenligne med elevresultaterne for de enkelte klassetrin.
Overordnet leegger personalets vurdering af eleverne sig midt mellem elevernes faktiske hold-
ninger til skolen og elevernes antagelser om skolekammeraternes holdninger. Laerere og pze-
dagogisk personale pa skolerne havde sociale misforstaelser omkring skoletrivslen, men ikke i
samme starrelsesorden som dem, der fandtes blandt eleverne selv.
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Der viste sig ikke at veere ikke nogen betydende forskelle mellem personalets antagelser om
egne elever pd henholdsvis forsegs- og kontrolskolerne. Til gengzld var der en tendens til, at
personalet pd kontrolskolerne vurderede de to elevgrupper noget forskelligt, jf. opstilling
3.2.11.

Opstilling 3.2.11. Antagelser blandt laerere/paedagoger pa 4 forsegsskoler og 4 kontrolskoler, Kebenhavn 2019-
2020 (forste spergerunde), om, hvor stor en procentdel af eleverne pa 7., 8. og 9. klassetrin som synes godt eller
veldig godt om skolen.

Forsegsskoler Kontrolskoler
Klassetrin 7. 8. 9. 7. 8. 9.
Gennemsnit egen skole 65 62 65 63 63 63
Gennemsnit naboskole 61 62 62 56 56 56

n forsegsskoler: 190; kontrolskoler: 212. Gennemsnittet beregnet ud fra 4 spergsmaél om elevernes holdning til
skolen.

Learere og pedagoger pa kontrolskolerne nerede lidt sterre sociale misforstaelser om forsegs-
skoleeleverne end om deres egne elever, mens personalet pa forsggsskolerne vurderede, at de-
res egne elever 14 pa linje med eleverne fra naboskolen.

Ogsa SSP-medarbejderne i de forskellige skoledistrikter blev spurgt om deres antagelser om
eleverne. Her var situationen den, at det enkelte SSP-distrikt dekkede savel forsegs- som kon-
trolskoler, og SSP-medarbejderne blev derfor spurgt til deres antagelser om begge skoler samt
for hvert enkelt klassetrin for sig, jf. opstilling 3.2.12.

Opstilling 3.2.12. Antagelser blandt SSP-personalet i 4 forsegsskoler og 4 kontrolskoler, Kebenhavn 2019-2020
(forste spergerunde), om, hvor stor en procentdel af eleverne pa 7., 8. og 9. klassetrin, som synes godt eller veeldig
godt om ...

Forsagsskoler Kontrolskoler
Klassetrin 7. 8. 9. 7. 8. 9.
...at gd i skole 65 68 66 73 73 71
...undervisningen 63 64 63 67 70 67
...leererne 69 67 64 71 69 68
...klassens sociale feellesskab 68 70 67 71 70 69
Gennemsnit 66 67 65 71 71 69

n spergsmal om forsegsskoler: 53; spergsmal om kontrolskoler: 43

Der viste sig en svag tendens til, at SSP-medarbejderne troede, at elever i kontrolskolerne var
mere positive over for skolen end elever i forsegsskolerne, men da der var vasentlig ferre
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besvarelser pa spergsmdl om kontrolskolerne (43 mod 53), kan et ikke udelukkes, at forskellen
kan bero pé frafald mod slutningen af spergeskemaet.’

Overordnet set var SSP-medarbejderne den gruppe, hvis vurderinger af elevernes holdninger
var tettest pa elevernes faktiske holdninger.

At SSP-medarbejderne var dem, som narede faerrest fejlagtige og negative antagelser om ele-
vernes adferd og holdninger til skolen, kan bero pé, at de kriminalpraeventive medarbejdere er
den medarbejdergruppe, som mest specifikt beskaftiger sig med faanomener som social pejling
og sociale misforstéelser, og som har haft en forudgéende viden herom.

Forleberen for nerverende storskalaundersegelse, Tingbjergundersegelsen, blev forelagt og
diskuteret i lokale SSP-netvaerk i arene efter udgivelsen i 2017, hvormed SSP-medarbejdere i
hovedstaden potentielt set allerede der korrigerede og reflekterede over eventuelle overdrevne
antagelser om udskolingselever med hensyn til skoletrivsel.

Dette bestyrkes af, at niveauet af sociale misforstielser angaende elevernes risikoadfzerd og
holdninger til skolen ogsa var vesentligt lavere blandt SSP-medarbejderne i nervarende un-
dersagelse, end hvad vi fandt i Tingbjergunderseggelsen.

3.3 Rus- og nydelsesmidler —tobak, snus og alkohol

Tidligere undersogelser af sociale misforstéelser har vist, at bern og unge har overdrevne fore-
stillinger om jeevnaldrendes adferd pa mange omrader, ikke mindst vedrerende brug af tobak
og rusmidler. Det gor sig ogséd geldende i de kebenhavnske skoler.

Opstilling 3.3.1. Elever pa 7., 8. og 9. klassetrin pa 4 forsegsskoler og 4 kontrolskoler i Kabenhavn 2019-2020
(forste spergerunde). Procent af eleverne, som...

Forsagsskoler Kontrolskoler

Elever Tror om Tror om Elever Tror om Tror om

faktisk | elever pd | eleverpd | faktisk | elever pd | elever pa

egen skole | nabo- egen skole | nabo-/for-

/kontrol- sogsskole

skole

...ryger tobak hver dag 2 11 24 4 12 30
...bruger snus hver dag 3 16 28 3 15 32
...er fulde manedligt 6 12 28 15 28 35

n forsegsskoler: 369; kontrolskoler: 641

7 Skemaet til skole- og SSP-personale var meget langt. Der blev stillet samme batteri af spgrgsmal om eleverne seks gange i
forlaengelse af hinanden: spgrgsmal om 7., 8. og 9. klasse for sig for hhv. forsggs- og kontrolskoler.
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Kun ganske fa af eleverne havde et dagligt forbrug af tobak/snus, men de troede, at det var
mere end hver tiende af deres kammerater pé egen skole — og hver fjerde eller flere p& nabo-
skolen.

Elever i kontrolskolerne antog, at der var ti gange s& mange af forsegseleverne, som brugte
snus dagligt, end der faktisk var.

Hvad alkoholforbruget angik, var der klar forskel mellem dem, der gik pé skoler i udsatte om-
rader og eleverne fra naboskolerne. Hvor 15 pct. at kontroleleverne angav, at de drak sig fulde
mindst en gang om maneden, gjorde det sig “kun” geldende for 6 pct. af forsegseleverne fra
skolerne i de udsatte omréder. Den faktiske risikoadfaerd var sdledes markant hejere, nér det
gjaldt alkoholforbrug blandt eleverne i de ikke-udsatte omrader.

I begge grupper var der betydelige sociale overdrivelser — eleverne antog, at der var dobbelt sa
mange af deres kammerater, der drak sig fulde manedligt, end tilfeeldet var, og endnu flere
blandt eleverne pa naboskolen.

Samme billede gjorde sig geeldende blandt foreeldrene, der ligeledes i markant grad havde over-
drevne forestillinger om elevernes risikoadferd, jf. opstilling 3.3.2.

Opstilling 3.3.2. Forzldre til elever pa 4 forsegsskoler og 4 kontrolskoler i Kabenhavn 2019-2020 (forste spor-
gerunde). Antagelser om, hvor stor en procentdel af elever pa 7., 8. og 9. klassetrin, der...

Forsegsskoleforaldre Kontrolskoleforeldre
Elever Tror om Tror om Elever Trorom | Tror ele-
der elever pa | eleverpa | faktisk | elever pa ver pa
faktisk deres nabo- deres nabo-/for-
barns /kontrol- barns sogsskole
skole skole skole
...ryger tobak hver dag 2 33 38 4 38 38
...bruger snus hver dag 3 31 37 3 29 36
...er fulde mindst mdl. 6 30 34 15 34 35

n forsggsskoleforaldre: 160; kontrolskoleforeldre: 163

Foreldrene var den gruppe blandt de voksne, hvis sociale overdrivelser var storst — de antog,
at op imod en tredjedel af eleverne brugte tobaksprodukter hver dag, hvor det i realiteten var
maksimalt én ud af 25. Der var ikke vasentlig forskel pa foreeldrenes vurderinger af elevernes
risikoadfaerd pa deres barns skole i forhold til eleverne pa naboskolen.

Blandt personalet pa skolerne var forventningerne til elevernes risikoadfzerd ligeledes kende-

tegnet ved overdrevne antagelser, omend de var mindre end dem, vi fandt blandt foraldrene,
jf. opstilling 3.3.3.
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Opstilling 3.3.3. Leerere/paedagoger pa 4 forsegsskoler og 4 kontrolskoler i Kebenhavn 2019-2020 (ferste spor-
gerunde). Antagelser om, hvor stor en procentdel af elever pa 7., 8. og 9. klassetrin, der...

Forsegs- eller kontrol- Forsegsskolelerere Kontrolskolelerere
skole
Elever Tror om Tror om Elever Tror om Tror om
der elever pd | eleverpd | faktisk | elever pd | elever péd
faktisk | deres egen | mnabo-/ deres egen | nabo-/ for-
skole kontrol- skole segsskole
skole
...ryger tobak hver dag 2 14 16 4 15 19
...bruger snus hver dag 3 10 13 3 12 15
...er fulde mindst mdl. 6 13 18 15 27 21

n forsegsskoler: 190; kontrolskoler: 212. Gennemsnit af leerernes besvarelser vedr. 7.-9. klassetrin.

Sammenligner vi med opgerelsen af elevernes sociale overdrivelser i1 opstilling 3.3.1 kan man
se, at leerernes og elevernes sociale overdrivelser var af nogenlunde samme omfang. Lererne
havde dog langt mindre tendens til yderligere sociale overdrivelser, nar det gjaldt eleverne pa
naboskolerne.

Mens SSP-medarbejderne ikke udviste store sociale misforstaelser, nir det handlede om ele-

vernes skoletilfredshed, var de forkerte antagelser markant sterre, nér det handlede om at vur-
dere elevernes risikoadfaerd., jf. opstilling 3.3.4.

Opstilling 3.3.4. Antagelser blandt SSP-personalet om, hvor stor en procentdel af eleverne pa 7., 8. 0g 9. klassetrin

a 4 forsegsskoler og 4 kontrolskoler i Kgbenhavn 2019-2020 (ferste spergerunde), der...
Forsegselever | Tror om for- | Kontrolelever | Tror om kon-
faktisk segselever faktisk trolelever
...ryger tobak hver dag 2 24 4 15
...bruger snus hver dag 3 20 3 21
...er fulde mindst mdl. 6 24 15 28

n spergsmal om forsegsskoler: 53; spergsmal om kontrolskoler: 43. Gennemsnit af SSP-medarbejdernes besva-
relser vedr. 7.-9. klassetrin.

De antog f.eks., at andelen af daglige rygere blandt forsegseleverne var mere end ti gange sd
stor, som den faktisk var. Hvor SSP alts& var den gruppe voksne, som 14 tettest pa de faktiske
forhold, nér det gjaldt elevernes forhold til skolen, var deres sociale misforstaelser vedrerende
elevernes risikoadferd, serligt hos elever i udsatte omrader, storre end blandt elever og skole-
personalet.
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3.4 Kriminalitet og stigmatisering — vold, tyveri, haerveerk og udenforskab

Savel elever som voksne er i projektet blevet spurgt til antagelser om, hvor mange elever, de
forestiller sig har begéet forskellige former for kriminalitet. Der er i alt spurgt om 13 forskellige
typer adferd. (jf. spergeskemaet i bilag C).

I opstilling 3.4.1 gengives svar fra eleverne vedrerende de tre former for kriminalitet, som er
de hyppigst forekommende blandt eleverne. Det drejer sig om cykeltyveri, herverk samt om
eleverne har sldet og teevet nogen inden for det seneste ar.

Det skal understreges, at sidstnaevnte kategori angaende vold kan vere en usikker kriminali-
tetsindikator, da det kan teenkes, at nogle elever inkluderer haendelser, der er sket i sjov.

Der var generelt temmelig god overensstemmelse mellem elevernes selvrapporterede adfzerd
og deres antagelser om jaevnaldrendes adfeaerd fra egen skole.

Ser man i stedet pa elevernes antagelser om eleverne pa naboskolen, fandtes der her betydelige
sociale misforstaelser. Hos begge elevgrupper var der en tendens til storre sociale misforstael-
ser vedrerende den kriminelle adfeerd blandt jevnaldrende p& naboskolen end egen skole.
Denne tendens var sarlig tydelig blandt elever pa kontrolskolerne. Her antog eleverne, at der
var dobbelt s& mange af deres jeevnaldrende pd nabo-/forsegsskolerne, der havde begéet krimi-
nalitet, som der var pa deres egne skoler.

Opstilling 3.4.1. Elever pa 7., 8. og 9. klassetrin pé 4 forsegsskoler og 4 kontrolskoler i Kabenhavn 2019-2020
(forste spergerunde). Procent af eleverne, som har...

Forsegsskoler Kontrolskoler
Elever Tror om Tror om Elever Tror om Tror om
der fak- | eleverpd | eleverpd | der fak- | eleverpd | elever pa
tisk har | egen skole | nabo-/ tisk har | egen skole | nabo-/ for-
kontrol- sogs-skole
skole
...slaet eller tevet nogen 19 17 22 17 15 31
...stjalet en cykel 13 21 26 14 15 31
...begaet haervaerk 16 18 24 20 14 31

n forsggsskoler: 369; kontrolskoler: 641

Generelt viser undersogelserne, at de overdrevent negative forestillinger og misforstaelser
blandt elever og de voksne, der omgiver dem, var sterre, nar det handlede om elever pa skoler
i udsatte omrader end blandt dem, der var indskrevet pa naboskolerne i ikke-udsatte omrader.
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Denne form for stigmatisering kan genfindes i svarene pd spergsmél om felelsen af at "vare
holdt uden for og set som mindre verd i det danske samfund” péd grund af bopel samt spergs-
mal om bandetilknytning. Her er eleverne blevet spurgt, om de selv er med i en eller anden
slags bande” og om de "henger ud sammen med nogen, der er med i en eller anden slags
bande”. Tilsvarende er de blevet spurgt til forestillinger om deres jevnaldrende, jf. opstilling
3.428

Opstilling 3.4.2. Elever pa 7., 8. og 9. klassetrin pa 4 forsegsskoler og 4 kontrolskoler i Kabenhavn 2019-2020
(forste spergerunde). Procent af eleverne, som...

Forsegs- eller kontrol- Forsaggsskoler Kontrolskoler

skole

...foler sig udenfor 6 15 18 3 12 21
grundet deres bopeel

...er med i bande 1 5 11 1 7 17
...haenger ud med ban- 3 10 I 3 g 24
demedlemmer

n forsegsskoler: 369; kontrolskoler: 641

Blandt de forsegselever, der gik pé skoler i udsatte omrader, og blandt kontroleleverne var der
sociale overdrivelser af nogenlunde ensartet omfang vedrerende deres kammerater, ligesom
den faktiske adfeerd stort set var ens i de to grupper. Der var imidlertid en tendens til, at lidt
flere forsegselever folte sig holdt uden for samfundet grundet deres bopel. Forsegselevernes
misforstielser egedes, nar de blev udspurgt til kontrolskolernes elever. Det var sarligt kontrol-
elevernes antagelser om jevnaldrende i de udsatte omrader, der var preget af markante mis-
forstéelser, hvor de i stort omfang overdrev, hvor mange af eleverne i naboomradet, der var
bandemedlemmer og folte sig holdt udenfor grundet deres bopel.

Ogsa forzldrene blev stillet spergsmal om elevernes kriminalitet, bandetilknytning og felelse
af at veere holdt udenfor, jf. opstilling 3.4.3.°

Foraldrenes svar er praeget af vaesentlige sociale overdrivelser, men der var generelt ikke den
store forskel pa forsegs- og kontrolskoleforaldres antagelser om bernenes lovovertradelser
m.v.

8 | opggrelsen af elevernes svar om egen oplevelse er inddraget de elever, der har svaret ”Ja, tit” og ”Ja, naesten hver dag”
pa spgrgsmalet om at haenge ud med bandemedlemmer og om at fglte sig holdt uden for samfundet. Pa spgrgsmalet om
bandemedlemskab er medtaget dem, der har svaret ”Ja, helt sikkert”.

9 For at ggre skemaet sa let at besvare for foraeldrene som muligt, blev det gjort kortere end det skema, eleverne og perso-
nalet udfyldte. Der er derfor ikke til foraeldrene stillet spgrgsmal om cykeltyveri.
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Opstilling 3.4.3. Antagelser blandt foraeldre om, hvor stor en procentdel af eleverne pa 7., 8. og 9. klassetrin pa 4
forsegsskoler og 4 kontrolskoler i Kgbenhavn 2019-2020 (ferste spergerunde), der...

Forsegsskoler Kontrolskoler
Elever Tror om Tror om Elever Tror om Tror om
der fak- | eleverpd | elever pd | der fak- | eleverpd | elever pa
tisk deres nabo-/ tisk deres nabo-/ for-
barns kontrol- barns sogsskole
skole skole skole
...har sléet eller tevet
19 35 42 17 34 36
nogen
...har begéet herverk 16 37 39 20 36 35
...er med i bande 1 27 36 1 20 31
...hanger ud med ban-
3 29 37 3 23 30
demedlemmer
...feler sig udenfor 6 36 0 3 13 .
grundet deres bopeel

n forsegsskoleforaldre: 160; kontrolskoleforeldre: 163

Blandt lerere og padagogisk personale pa skolerne var billedet mere broget, nar det handler
om deres antagelser om elevernes lovovertraedelser og oplevede stigmatisering pa baggrund af

bopel, jf. opstilling 3.4.4.

Larernes besvarelser vedrerende elevernes kriminalitet viser sociale underdrivelser pa nogle
omrader — leererne troede, at faerre elever havde taevet nogen, stjilet cykler eller begaet haer-
vaerk, end eleverne selv rapporterede.

Til gengaeld havde lererne sociale overdrivelser om, hvor mange elever, som hang ud med
bandemedlemmer og sarligt, hvor mange, der folte sig holdt uden for samfundet grundet deres

bopzl.
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Opstilling 3.4.4. Antagelser blandt leerere/padagoger om, hvor stor en procentdel af eleverne pa 7., 8. og 9. klas-
setrin pa 4 forsegsskoler og 4 kontrolskoler i Kgbenhavn 2019-2020 (forste spergerunde), der...

Forsegsskoler Kontrolskoler
Elever Tror om Tror om Elever Tror om Tror om
der fak- | eleverpa | eleverpd | der fak- | elever pd | elever pa
tisk egen skole | nabo/kon- tisk egen skole | nabo/for-
trolskole sogsskole
...har sléet eller tevet
19 12 11 17 8 13
nogen
...har stjalet en cykel 13 11 12 14 9 12
...har begéet herverk 16 13 12 20 10 13
...er med i bande 1 3 5 1 4 8
...hanger ud med ban-
3 9 9 3 7 12
demedlemmer
...foler sig udenfor 4 18 T 0
grundet deres bopeel 6 3

n forsegsskoler: 190; kontrolskoler: 212. Gennemsnit af leerernes besvarelser vedr. 7.-9. klassetrin.

Afslutningsvis har vi i opstilling 3.4.5 set pa besvarelserne fra SSP-personalet. Det viser sig,
at der blandt SSP ikke herskede ingen vaesentlige sociale misforstaelser vedrarende elevernes
kriminalitet, men til gengald var der vasentligt overdrevne forestillinger om, hvor mange af
eleverne i begge grupper, der folte sig holdt uden for samfundet grundet deres bopzl.
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Opstilling 3.4.5. Antagelser blandt SSP-personalet om, hvor stor en procentdel af eleverne pa 7., 8. 0g 9. klassetrin
a 4 forsegsskoler og 4 kontrolskoler i Kgbenhavn 2019-2020 (ferste spergerunde), der...

Forsegselever der | Tror om for- | Kontrolelever | Tror om kon-
faktisk sogselever der trolelever
faktisk

...har slet eller teevet

19 19 17 18
nogen
...har stjalet en cykel 13 21 14 16
...har begéet herverk 16 17 20 15
...er med i bande 1 6 1 5
...haenger ud med ban-

3 11 3 8
demedlemmer
...foler sig udenfor
grundet deres bopel 6 26 3 22

n=53 spargsmal om forsegsskoler; n=43 spergsmal om kontrolskoler. Gennemsnit af SSP-medarbejdernes be-
svarelser vedr. 7.-9. klassetrin.

3.5 Kortlaegning af sociale misforstaelser — konklusion
Det samlede resultat af for-undersogelsen er, at der pd de deltagende skoler hos bade elever,

foreldre og personale var en markant tendens til at undervurdere, hvor glade eleverne var for
skole, undervisning, socialt faellesskab og leerere. Undersggelserne bekraftede, at der var vee-
sentlige sociale misforstéelser, der kunne og om muligt burde korrigeres for at skabe mere
retvisende forventninger til eleverne, som kunne bidrage til en mere positiv skole- og uddan-
nelsesfortelling. Dette gjorde sig serligt geeldende blandt eleverne, hvor misforholdet mellem
det store flertals faktiske (positive) holdning til skolen og deres antagelser om kammeraternes
holdning til skolen var sarligt stor.

Der fandtes ogsa vaesentlige sociale misforstaelser vedrerende elevernes brug af tobak, alkohol,
bandetilhersforhold og risikoadferd i evrigt. De negative antagelser var sterst, nar det handlede
om forventninger til elever, der var indskrevet pa forsegsskolerne i de udsatte omréder.

Undersogelserne viser, at elever, lerere og padagoger pé kontrolskolerne pa en reekke omréder
nerede storre sociale misforstdelser om forsegseleverne fra de udsatte omrdder end omvendt.
Dette gjaldt ikke for alle de former for adfaerd, der blev spurgt om, men dog for et ret stort
udsnit. Undersogelsen viser altsé tegn pa, at elever pa skoler beliggende i udsatte kebenhavnske
boligomrader er mere stigmatiserede end eleverne pa naboskoler, der i hgjere grad er domineret
af middelklassens bern.
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Nér det geelder elevernes faktiske adfzerd, var der ikke nogen signifikant forskel pé de to elev-
grupper, bortset fra at eleverne fra de ikke-udsatte omrader oftere drak sig fulde. Alligevel var
forventningerne mere negative og praget af sociale overdrivelser, nar det gjaldt elever fra ud-
satte omrader.

Samlet set stotter og udbygger resultaterne fra denne undersogelse resultaterne fra pilotprojek-
tet i Tingbjerg: Der synes at vaere god grund til at arbejde med social pejling i de kebenhavnske
skoler for at skabe mere retvisende forventninger og antagelser i det hele taget, og i serlig grad,
ndr det handler om skoler i udsatte omrader. Spergsmalet er jo s, om social pejling kan gore
en forskel?
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4. FORS@G: KAN SOCIALE MISFORSTAELSER VEDR@RENDE HOLDNING
TIL SKOLEN SAMT FAKTISK SKOLETRIVSEL OG BEGAELSE AF KRIMINA-
LITET £NDRES GENNEM SOCIAL PEJLING?

Med udgangspunkt i de sociale misforstdelser, der blev afdakket i projektets forste del (be-
skrevet 1 kapitel 3), har vi som et vigtigt led i projektet gennemfort et forseg pa at korrigere de
forkerte antagelser om holdninger til skole og undervisning blandt eleverne pa de fire skoler i
udsatte omrader (forsegsskolerne). Det er et forseg med social pejling over for en gruppe og
vedrerende et emne, som os bekendt — det vare sig nationalt eller internationalt — ikke tidligere
er foretaget.

Forseget med social pejling er gennemfort i to faser: I forste fase, som startede 1 2019, indgik
to forsegsskoler og to kontrolskoler (7. og 8. klasser). I anden fase, som startede 1 2020, indgik
ligeledes to forsggs- og to kontrolskoler (7. og 8. klasser). I hver fase er der gennemfort en
formaling blandt elever, foreldre, personale og SSP-medarbejdere i alle skoledistrikter, og ca.
et ar efter (og efter interventionen med social pejling) en efterméling blandt elever, personale
og SSP. Der gennemfortes ikke eftermaling blandt foreldrene, da der ikke indgik social pejling
over for denne gruppe. Opstilling 4.1 giver en grafisk illustration af forsegets forlab.

Opstilling 4.1: Forlebet af forseget med social pejling i skolerne

For- TILTAG: Efter-
maling Social maling
pejling
FOngGS' 1 1 .
GRUPPE ' ' tid
F1 F2
KONTROL-
GRUPPE : } tid
K1 K2

EFFEKT = "ZENDRINGSPROCENT” = (F2-F1) - (K2-K1)
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4.1 Metodisk redeggrelse, anden del: Gennemfgrelse af social pejling

Den sociale pejling blev planlagt saledes, at den praktiske afvikling skulle forestas af de enkelte
skolers SSP-lerere. Larerne fik udleveret et faktaark, tre arbejdsark og en reekke PowerPoints
med data om, hvad eleverne havde svaret i farste spergerunde, specificeret pa skole og klasse-
trin.!® Hver forsogsklasse pa den pageldende skole blev altsd prasenteret for data fra alle sko-
lens elever pa samme klassetrin. Data drejede sig primart om holdninger til skolen, men ogsa
om elevernes brug af tobak og snus.

Eleverne blev pa en temadag i klassen preesenteret for data, og derefter bedt om at arbejde i

grupper med tre emner efter hinanden, hver gang aflost af et plenum (fzlles diskussion):

o Forste gruppearbejde skulle fokusere pa arsager til, at sociale misforstielser opstod

e Andet gruppearbejde skulle fokusere pa, hvordan eleverne kunne hjelpe hinanden med at
sikre, at sociale misforstaelser ikke opstod

e Tredje gruppearbejde skulle fokusere pa, hvad eleverne i den konkrete klasse faktisk kunne
blive enige om at gore i deres klasse, altsd en aftale om hvad man skulle forsege at foretage
sig fremover

Hele forlebet tog omkring tre timer og var detaljeret skemalagt. Dagen efter temadagen fik
eleverne udleveret den aftale”, de havde lavet med hinanden som afslutning p& temadagen.
Der skulle foretages opfelgning henholdsvis en uge og en méned efter selve temadagen, og
underviserne blev bedt om at udferdige en forlebsrapport til brug for procesevaluering af ind-
satsen. Der blev tillige gennemfort observationer af forlgbet for bedst muligt at sikre, at ele-
verne fik den patenkte undervisning.

Evaluering af den sociale pejling
Grundet coronanedlukninger har tidsrummet mellem forste og anden spergerunde varieret no-

get, men i alle tilfeelde er eleverne pé skolerne blevet udspurgt pa 7.-9. klassetrin i begge runder.
Alle elever er rykket et klassetrin op mellem forste og anden spergerunde.

I vurderingen af forsegets resultater indgér alene data fra elever, der gik i 7. og 8. klasse ved
farste spergerunde, og elever, der gik i 8. og 9. klasse ved anden spergerunde. Det er sdledes
de klasser i forsggsskolerne, som indgik i selve forsgget, samt deres direkte sammenlignelige
jevnaldrende i kontrolskolerne. Tal for svarprocenter mv. afviger derfor fra dem, der er gen-
givet i forrige kapitel.

10 £t eksempel pa faktaark og arbejdsark til de tre emner findes i anonymiseret form i bilag A. | bilag B findes den detaljerede
lerervejledning, som alle leerere modtog i forbindelse med instruktion i konceptet.
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Opstilling 4.1.1. Svarprocent for elever pa de klassetrin, der deltog i forseget, for og efter den sociale pejling,
Kebenhavn 2019-2021.

Skolestatus Tidspunkt Klassetrin Antal mulige | Antal faktiske | Svarprocent
besvarelser besvarelser
Forsegsskoler Forméling 7.+ 8. 316 264 84
Kontrolskoler Formaling 7.+ 8. 538 504 94
I alt Forméling 7.+ 8. 854 768 90
Forsegsskoler Efterméling 8.+09. 296 235 79
Kontrolskoler Eftermaling 8.+09. 493 317 64
I alt Eftermaling 8.+09. 789 550 70

Coronasituationen har, som det fremgar af opstilling 4.1.1, desvarre haft en indflydelse pa
dataindsamlingen. I en af de fire kontrolskoler var antallet af elevbesvarelser i anden runde s&
lavt (11 besvarelser), at det ikke giver mening at inddrage skolen i analysen. I en af forsegs-
skolerne var antallet af besvarelser i anden rundet faldet med 33 pct. i forhold til ferste runde,
sé det ogsé her er usikkert at vurdere udviklingen.

Vi har péd den baggrund valgt at udarbejde et datasat, som indeholder besvarelser fra de tre
forsegsskoler og de tre kontrolskoler, hvor antallet af besvarelser er relativ hejt, og hvor det
var nogenlunde det samme i begge runder. Det er saledes dette datasaet, der ligger til grund for
vurderingen af forsegets resultater. Heri indgér i alt 376 besvarelser fra forsegselever (190 i
forste runde og 186 i1 anden runde — efter interventionen) og 646 besvarelser fra kontrolelever
(340 i forste runde og 306 i anden runde).

Pa personalesiden i skolerne viser det sig, at der ogsa her er vasentlig faerre besvarelser i ef-
termalingen, i serdeleshed fra kontrolskolerne. Pa forsggsskolerne var der i alt 190 personale-
besvarelser i formélingen og 136 besvarelser i eftermalingen, mens der pa kontrolskolerne var
222 besvarelser i formalingen og kun 39 i eftermélingen. Skolerne er lobende blevet opfordret
til at sikre, at deres laerere deltog i eftermélingen, men det har vaeret tydeligt, at andre opgaver
var mere presserende i1 forbindelse med pandemien. Det lave antal besvarelser gor det umuligt
at ssmmenligne personalets opfattelser i for- og efterméalingen.

Blandt SSP-medarbejderne var der 53 besvarelser i formalingen, og 44 i eftermélingen.!' Der
sker et veesentligt frafald (ca. 20 pct. i begge malinger) fra begyndelsen til afslutningen pa
spergeskemact. Det er derfor vores opfattelse, at det er for usikkert at vurdere udviklingen i
SSP-medarbejdernes sociale overdrivelser.

11 Den ngjagtige besvarelsesprocent kan ikke beregnes, da det er usikkert, om det samlede antal ansatte var det samme som
tidligere, men besvarelsesprocenten er omkring 70.
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Effektevalueringen vil derfor alene koncentrere sig om eleverne. Det er ogsd denne gruppe,
som er det primaere omdrejningspunkt for projektet i forhold til sével kortlaegning af adferd og
holdninger som forseg pé at korrigere selvsamme ved at forsege at give eleverne et mere ret-
visende billede af hinandens holdninger til skolen mv.

4.2 Udvikling i antagelser om andre elevers holdninger til skolen
Opstilling 4.2.1 viser, at forsggseleverne har gget deres antagelser om andre elevers positive

holdninger til skolen en del efter temadagen, mens der er sket en lille &ndring i den modsatte
retning hos kontroleleverne.

Som en simpel malestok for endringen — “effektiviteten” — kan man udregne og bruge en sé-
kaldt ”endringsprocent” = (pct. ved eftermaling for forsegsskolerne minus pct. ved formaling
for forsegsskolerne) minus (pct. ved eftermaling for kontrolskolerne minus pct. ved ferméling
for kontrolskolerne). Ud fra de data, der praesenteres i opstilling 4.2.1, kan endringsprocenten
beregnes til: (57-52)-(54-57) = 8*.12

Opstilling 4.2.1. Elever pa 7. og 8. klassetrin (for temadag) og 8. og 9. klassetrin (efter temadag) pa 3 forsegs-
skoler og 3 kontrolskoler i Kebenhavn 2019-2021. Antagelser om, hvor mange elever pa deres egen skole og
klassetrin er positivt indstillede over for deres skoleforhold.

100 m Forsggselever mKontrolelever

80

60

40 -

Elever om egen skole far temadag Elever om egen skole efter temadag

Udvikling i forskellige aspekter af syn pa skolen
I opstilling 4.2.1. er der sammenlignet gennemsnittet for fire forskellige aspekter af synet pa

skolen. Disse fremgar ogsé savel af opstilling 1.1 og i nederste linje af opstilling 4.2.2.

Af opstilling 4.2.2 kan man tillige se, hvordan udviklingen har veret, og forskellene i s hen-
seende mellem forsegs- og kontrolskolerne, for de fire aspekter af skoletrivsel, som gennem-
snittene bygger pa.

12 * angiver, at forskellen i udviklingen pa hhv. forspgs- og kontrolskolerne er signifikant pa 0,05-niveau.
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Opstilling 4.2.2. Elever pa 7. og 8. klassetrin (for temadag) og 8. og 9. klassetrin (efter temadag) pa 3 forsegs-
skoler og 3 kontrolskoler, Kebenhavn 2019-2021. Antagelser om, hvor mange elever pa deres egen skole og
eget klassetrin, som synes godt eller veeldig godt om...

For eller efter temadag For Efter
Forsegsskole | Kontrolskole | Forsggsskole | Kontrolskole
...at gaiskole 50 54 57 54
...undervisningen 46 47 52 46
...leererne 49 57 52 52
...klassens sociale feellesskab 62 67 68 64
Gennemsnit 52 57 57 54

n forsggsklasser: for 191, efter 185; kontrolklasser: for 340, efter 306

For alle fire aspekter af skoletrivsel — holdningen til at gé i skole, holdningen til undervisnin-
gen, holdningen til lererne og holdningen til klassens sociale feellesskab — er der sket en re-
duktion af de sociale underdrivelser pa forsegsskolerne. Forestillingerne er blevet mere retvi-
sende. For kontrolskolerne er det géet i modsat retning for tre af de fire aspekter, mens der ikke
er nogen @ndring for den fjerde. Endringsprocenten for forestillingerne om holdning til at ga
i skole er 7, for forestillingerne om holdning til undervisningen 7, for forestillingerne om hold-
ning til leererne 8* og for forestillingerne om holdning til klassens sociale fellesskab 9*. ZAn-
dringsprocesserne peger altsa alle klart i retning af en positiv effekt pa de sociale misforstaelser
omkring skoletrivsel af den sociale pejling, og to af dem er statistisk signifikante.

Udvikling i forhold til kgn
Vi har ogsé set pd udviklingen, som den tager sig ud for henholdsvis drenge og piger, jf. op-
stilling 4.2.3 og 4.2.4.

Sével for drengene som pigerne er de sociale underdrivelser vedrerende den gennemsnitlige
skoletrivsel blevet reduceret i forsegsskolerne. I kontrolskolerne er den uandret for drengene
mens underdrivelserne er gget for pigernes vedkommende. For drengene er @&ndringsprocen-
ten 6 og for pigerne 11%*.
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Opstilling 4.2.3. Elever pa 7. og 8. klassetrin (for temadag) og 8. og 9. klassetrin (efter temadag) pé 3 forsegs-
skoler og 3 kontrolskoler — kun drenge, Kebenhavn 2019-2021. Antagelser om, hvor mange elever pé deres
egen skole og eget klassetrin, som synes godt eller vaeldig godt om...

For eller efter temadag For Efter
Forsegsskole | Kontrolskole | Forsegsskole | Kontrolskole
...at gd i skole 52 53 61 58
...undervisningen 48 48 54 48
...leererne 54 58 55 57
...klassens sociale fallesskab 65 69 74 65
Gennemsnit 55 57 61 57

n forsegsklasser: for 79, efter 75; kontrolklasser: for 178, efter 156

For forestillingerne om skolekammeraterne holdning til at ga i skole er &ndringsprocenten
for drengene 4, for pigerne 8; for forestillingerne om holdning til undervisningen henholdsvis
6 og 8; for forestillingerne om holdning til leererne 2 og 12* og for forestillingerne om hold-
ninger til klassens sociale fellesskab 13* og 15*.

Opstilling 4.2.4. Elever pa 7. og 8. klassetrin (2019) og 8. og 9. klassetrin (2021) pa 3 forsegsskoler og 3 kon-
trolskoler — kun piger, Kebenhavn 2019-2021. Antagelser om, hvor mange elever pa deres egen skole og eget
klassetrin, som synes godt eller veeldig godt om...

For eller efter temadag For Efter
Forsegsskole | Kontrolskole | Forsegsskole | Kontrolskole
...at gd i skole 50 54 55 51
...undervisningen 44 46 51 45
...lererne 46 55 51 48
...klassens sociale faellesskab 55 65 65 60
Gennemsnit 49 55 56 51

n forsegsklasser: for 107, efter 104; kontrolklasser: for 158, efter 141

Ligesom vi fandt generelt, er der saledes sket en serlig markant reduktion af de fejlagtige fo-
restillinger vedrerende skolekammeraterne holdning til klassens sociale fellesskab for sével
drenge som piger.

Udvikling pa klassetrin
Der findes nyere danske undersegelser,'® der viser, at den sociale pejling (vedrerende risiko-

adferd), ikke virker lige godt efter hensigten pa forskellige klassetrin. Det har derfor serlig

13 Se Balvig og Holmberg (2021): Ringstedforsgget anno 2020. Afford, Kebenhavn
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interesse at se pd, om der i forseget har vist sig forskelle afth@ngig af, om en sociale pejling er
foretaget pd 7. eller 8. klassetrin.

Af opstilling 4.2.5 og 4.2.6 fremgér det, at de sociale underdrivelser vedrerende skolekamme-
raternes skoletrivsel gennemsnitligt er mindsket i forsegsskolerne for savel elever der gennem-
gik den sociale pejling i 7. klasse som for dem der havde temadag m.v. i 8. klasse. Omvendt er
det gaet i kontrolskolerne: Her er der pa begge klassetrin aret efter sket en, dog mindre, ogning
af underdrivelserne. Andringsprocenten for 7.-8. klassetrin er 7 og for 8.-9. klassetrin 8.

Opstilling 4.2.5. Elever pa 7. klassetrin (for temadag) og 8. klassetrin (efter temadag) pa 3 forsegsskoler og 3
kontrolskoler, Kabenhavn 2019-2021. Antagelser om, hvor mange elever pa deres egen skole og eget klassetrin,
som synes godt eller veeldig godt om...

For eller efter temadag For Efter

Forsegs- eller kontrolskole Forseg Kontrol Forseg Kontrol
...at gd i skole 47 51 58 51
...undervisningen 50 45 53 45
...leererne 52 55 53 49
...klassens sociale fallesskab 60 62 64 57
Gennemsnit 52 53 57 51

n forsggsklasser: for 101, efter 104; kontrolklasser: for 182, efter 156

For de specifikke trivselsaspekter var @ndringsprocenten vedrerende forestillingen om hold-
ning til at g i skole for 7.-8. klassetrin 11 og for 8.-9. klassetrin 0; for forestillingen om hold-
ning til undervisningen henholdsvis 3 og 11; for forestillingen om holdning til lererne 7 og
10* og for forestillingen om holdning til klassens sociale fellesskab 7 og 14*.

Opstilling 4.2.6. Elever pa 8. klassetrin (for temadag) og 9. klassetrin (efter temadag) pa 3 forsegsskoler og 3
kontrolskoler, Kebenhavn 2019-2021. Antagelser om, hvor mange elever pa deres egen skole og eget klassetrin,
som synes godt eller veeldig godt om...

For eller efter temadag For Efter

Forsegs- eller kontrolskole Forsog Kontrol Forsog Kontrol
...at gd i skole 54 56 55 57
...undervisningen 41 49 50 47
...leererne 45 59 52 56
...klassens sociale faellesskab 63 73 72 68
Gennemsnit 51 59 57 57

n forsegsklasser: for 90, efter 81; kontrolklasser: for 158, efter 150

41



Samlet set tyder resultaterne pd, at forseget med sociale pejling har haft en gunstig effekt pa
de sociale underdrivelser vedrerende skoletrivsel pa sdvel 7. som 8. klassetrin. Under hensyn-
tagen til, hvor meget det potentielt ville veere muligt at nedbringe de sociale underdrivelser —
frem til fuldstaendig fraveer af disse — er det beregnet, at den gunstige effekt pa de sociale un-
derdrivelser er — i sterrelsesordenen — 20 pct.

4.3 Udvikling i elevernes faktiske holdning til skolen

Det er i andre forseg med social pejling pavist, at dette tiltag kan pavirke forsegsdeltagernes
trivsel i positiv retning, selvom dette ikke har vaeret i fokus for selve den sociale pejling.. Disse
forseg har alle umiddelbart fokuseret pa forskellige former for risikoadfaerd, som fx rygning. I
det aktuelle forseg er det sociale misforstielser vedrerende trivsel i skolen, der har varet i
fokus, og her er det s& endnu mere narliggende ogsé at interesse sig for, om forseget, udover
at reducere sociale misforstaelser, har pavirket de unges faktiske (skole)trivsel.

Den overordnede udvikling i andelen af elever, der er positivt indstillede over for deres skole-
forhold for og efter den sociale pejling, fremgér af opstilling 4.3.1. Pa forsegsskolerne er der
en beskeden stigning i andelen af elever, der trives godt i skolen, mens der pa kontrolskolerne
er et fald. Andringsprocenten er 7.

Opstilling 4.3.1. Procent elever der er positivt indstillede over for deres skoleforhold for og efter temadagen,
fordelt pa forsegs- og kontrolelever. 3 forsegs- og 3 kontrolskoler Kgbenhavn 2019-21.

B Forspgselever W Kontrolelever
100

20 79 82 8l 47

59

39

18 -

-3 I

Fgr temadag Efter temadag

Svarene pa de detaljerede spergsmal om trivsel i kolen fremgar af opstilling 4.3.2. For andelen
afelever, der synes godt eller vaeldig godt om at ga i skole, er @&ndringsprocenten 2; for andelen,
der synes godt eller veeldig godt om undervisningen, 4; for andelen, der synes godt eller veeldig
godt om lererne, 7, og for andelen af elever der synes godt eller veldig godt om klassens
sociale fellesskab, 2. Ogsa for de specifikke trivselsdimensioner synes den sociale pejling sa-
ledes at have givet de deltagende elever et vist boost 1 form af bedre skoletrivsel.
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Opstilling 4.3.2. Elever péa 7. og 8. klassetrin (for temadag) og 8. og 9. klassetrin (efter temadag) pa 3 forsegs-
skoler og 3 kontrolskoler, Kebenhavn 2019-2021. Procentdel af eleverne, som synes godt eller vaeldig godt

om...

For eller efter temadag For Efter

Forsegs- eller kontrolskole Forseg Kontrol Forseg Kontrol
...at gaiskole 80 75 82 75
...undervisningen 78 74 81 73
...leererne 74 82 77 78
...klassens sociale faellesskab 83 82 83 80
Gennemsnit 79 82 81 77

n forsggsklasser: for 191, efter 185; kontrolklasser: for 340, efter 306

Udvikling i forhold til kgn

Som vi gjorde ved de sociale misforstaelser, har vi ogsa her set pa, om der er forskelle med
hensyn til, hvordan den sociale pejling har virket for piger og drenge, jf. opstilling 4.3.3 og
4.34.

Opstilling 4.3.3. Elever pa 7. og 8. klassetrin (for temadag) og 8. og 9. klassetrin (efter temadag) pa 3 forsegs-
skoler og 3 kontrolskoler — kun drenge, Kegbenhavn 2019-2021. Procent af eleverne, som synes godt eller val-
dig godt om...

For eller efter temadag For Efter

Forsegs- eller kontrolskole Forseg Kontrol Forseg Kontrol
...at gd i skole 84 73 89 76
...undervisningen 81 75 89 71
...lererne 79 82 80 84
...klassens sociale faellesskab 84 84 89 84
Gennemsnit 82 79 87 79

n forsggsklasser: for 79, efter 75; kontrolklasser: for 178, efter 156
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Opstilling 4.3.4. Elever pa 7. og 8. klassetrin (for temadag) og 8. og 9. klassetrin (efter temadag) pé 4 forsegs-
skoler og 3 kontrolskoler — kun piger, Kobenhavn 2019-2021. Procent af eleverne, som synes godt eller vaeldig
godt om...

For eller efter temadag For Efter

Forsegs- eller kontrolskole Forseg Kontrol Forseg Kontrol
...at gaiskole 79 80 78 72
...undervisningen 77 74 77 75
...leererne 72 81 76 75
...klassens sociale faellesskab 84 81 79 75
Gennemsnit 78 79 78 74

n forsegsklasser: for 107, efter 104; kontrolklasser: for 158, efter 141

Pé det generelle plan er &ndringsprocenten med hensyn til skoletrivsel for bade drengene og

pigerne 5. For holdningen til at gé i skole henholdsvis 2 og 7; for holdningen til undervisnin-
gen 12* og -1; for holdningen til leererne -1 og 10* og for holdningen til klassens sociale fael-
lesskab 5 og 1.

Der er forskelle, men der er ikke nogen konsistent tendens til, at effekten pé skoletrivsel har
vaeret forskellig for drenge og piger.

Udvikling pa klassetrin
Tilsvarende har vi set pa, om det har gjort nogen forskel for elevernes trivsel i skolen, om den

sociale pejling er foregdet pa 7. eller 8. klassetrin, jf. opstilling 4.3.5 og 4.3.6.

Opstilling 4.3.5. Elever pa 7. klassetrin (for temadag) og 8. klassetrin (efter temadag) pa 3 forsegsskoler og 3
kontrolskoler, Kebenhavn 2019-2021. Procent af eleverne, som synes godt eller veldig godt om...

For eller efter temadag For Efter

Forsegs- eller kontrolskole Forsog Kontrol Forseg Kontrol
...at gd i skole 79 70 84 75
...undervisningen 78 67 84 69
...leererne 73 80 80 76
...klassens sociale faellesskab 83 75 82 75
Gennemsnit 78 73 82 74

n forsggsklasser: for 101, efter 104; kontrolklasser: for 182, efter 156
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Opstilling 4.3.6. Elever pa 8. klassetrin (for temadag) og 9. klassetrin (efter temadag) pa 3 forsegsskoler og 3
kontrolskoler, Kebenhavn 2019-2021. Procent af eleverne, som synes godt eller veeldig godt om...

For eller efter temadag For Efter

Forsegs- eller kontrolskole Forseg Kontrol Forseg Kontrol
...at gaiskole 81 83 79 74
...undervisningen 77 83 77 77
...leererne 74 84 74 80
...klassens sociale faellesskab 83 91 84 85
Gennemsnit 79 85 79 79

n: forsegsklasser: for 90, efter 81; kontrolklasser: for 158, efter 156

Zndringsprocenten for de elever, der gennemgik den sociale pejling pa 7. klassetrin, er 3, og
for 8. klassetrin 6. For de specifikke trivselsdimensioner er endringsprocenten vedrerende
holdning til at ga i skole henholdsvis 0 og 7; for holdning til undervisningen 4 og 6; for hold-
ning til leererne 11* og 4, og for holdningen til klassens sociale faellesskab -1 og 7.

Der er séledes ikke nogen konsistent tendens til, at den sociale pejling har indvirket forskellig
pa elevernes skoletrivsel, athaengigt af pa hvilket skoletrin den sociale pejling er foregaet.

Efter vor vurdering har udgangspunktet med hensyn til elevernes skoletrivsel i projektet ligget
pa et relativt hojt niveau, hvilket indebaerer, at det er relativt begranset, hvor meget hojere det
overhovedet vil veere muligt at komme ved at booste trivsel. Mistrivsel kan givetvis ogsa bero
pa mange forskellige forhold, som det er uteenkeligt at social pejling i form af en temadag m.v.
kan gere noget som helst ved. P4 den baggrund synes vi, at det er bemarkelsesverdigt, at
forseget synes at have bidraget til, at relativt flere elever trives godt i skolen ca. et ar efter, at
den sociale pejling har fundet sted.

Set i forhold til, hvor meget det potentielt kunne veere muligt at ege skoletrivslen — dvs. en
situation hvor 100 pt. af eleverne trivedes i og ved deres skolegang — er der tale om en ogning
af trivselsniveauet med — i sterrelsesordenen — 15 pct.

Effektens storrelse ligger altsé ikke helt pd niveau med den, vi har registreret for de sociale
misforstaelsers vedkommende, men den er ret konsistent ikke blot generelt, men ogsa for de
forskellige dimensioner af skoletrivsel og for de forskellige undergrupper, vi har belyst.

Om den ogede skoletrivsel er en konsekvens af de reducerede underdrivelser vedrerende kam-

meraterne skoletrivsel kan vi ikke vide. Det kan ogsé vere en effekt af selve det tiltag, der er
foretaget eller andre sider ved det sdsom taknemmelighed over at skolen foretager sig noget.
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4.4, Udvikling i kriminalitet

Med henblik pa at vurdere, om der skulle vaere yderligere afledte effekter af den sociale pejling
udover reduktionen af de sociale misforstéelser, er der gennemfort en raekke analyser vedro-
rende visse former for risikoadfaerd, nemlig kriminalitet og kontakt med bander, jvf. opstilling

4.4.1.

Opstilling 4.4.1. Elever pa 7., 8. og 9. klassetrin pa 3 forsegsskoler og 3 kontrolskoler i Kabenhavn 2019-

2021. Procent af eleverne, der...

For eller efter temadag For Efter
Forsegs- eller kontrolskole Forsog Kontrol Forsog Kontrol
...har slaet eller teevet nogen 20 18 10 13
...har stjalet en cykel 12 11 9 13
...har begaet haervaerk 15 20 9 16
...er med i bande 1 1 2 1
...haenger ud med bandemedlemmer 3 2 2 3

n forsegsklasser: for 191, efter 185; kontrolklasser: for 340, efter 306

Tallene for, om man er med i en bande eller heenger ud med bandemedlemmer er s& sma, at
man burde have decimaler pa procenterne for mere pracist at kunne vurdere udviklingen, men
vi mener ikke, dette er ansvarligt pa grund af de usikkerheder med svarprocenter m.v., der er
forbundet med den bagvedliggende dataindsamling. Umiddelbart ser det ikke ud til, at den
sociale pejling har gjort nogen forskel med hensyn til bandetilknytning.

I alle undersogelserne er de deltagende elever blevet spurgt om, hvorvidt de inden for det se-
neste ar forud for udspergningstidspunktet har begéet vold i form af at have slaet eller tevet
nogen, har begaet tyveri i form af at have stjalet en cykel og/eller har begéet herveark. Fra aret
for til &ret efter den sociale pejling er der sket en markant nedgang i alle tre former for krimi-
nalitet blandt forsegsskolernes elever. Andelen, der har begaet vold er halveret, fra 20 til 10
pct. Andelen af elever, der har stjalet en cykel, er faldet med en fjerdedel, fra 12 til 9 pct. — og
andelen af elever, der har begaet haerveark, er faldet med mere end en tredjedel, fra 15 til 9 pct.
Det er sjeldent at se s store @ndringer pé sé kort tid. P4 grund af deres unge alder, og at de er
blevet et ar ®ldre, skulle man under “normale” forhold ovenikebet forvente en stigning i den
faktiske kriminalitet. For to af de tre kriminalitetsforhold, vi har belyst (vold og harverk), er
der imidlertid ogsa et fald for eleverne pé kontrolskolerne. Det vidner om, at den periode, vi
har foretaget undersogelserne i, ikke har vaeret nogen “normal” periode. Man kan se af krimi-
nalstatistikkerne (og det fremgar ogsé af analyser), at coronapandemien og skolenedluknin-
gerne generelt har haft en afdempende effekt pa kriminaliteten.

Nér vi ved beregning af @ndringsprocenter tager hejde for udviklingen pé kontrolskolerne,
tyder det imidlertid stadig pa, at forseget har haft en gunstig effekt pa kriminaliteten udover
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hvad der kan tilskrives skolenedlukninger m.v. For vold er &ndringsprocenten 5, for cykelty-
veri ligeledes 5 og for harvaerk 2.

Samlet set synes den gunstige effekt af den sociale pejling pa de unges kriminalitet at vere af
samme starrelsesorden som for skoletrivsel, dvs. 15 procent.

Vi har ikke set pd, om den oplevede stigmatisering — “udenforskab” har @ndret sig, fordi de

unge ikke er blevet konfronteret med data om dette. En konfrontation med naboskolerne om
bl.a. dette var oprindeligt pa tegnebrattet, men métte opgives pa grund af coronasituationen.
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BILAG A. EKSEMPEL PA ARBEJDSPAPIRER ANVENDT VED TEMADAGEN
Faktaark: 7. klasse, X skole

Det folgende er baseret pa de spgrgeskemaer, | udfyldte for nogle maneder siden.

FORHOLD TIL SKOLEN
Blandt jer der gdr i 7. klasse her pa X skole, er det ...

79 procent, der godt kan lide at ga i skole
men nar | skal geette, tror |, at det kun er 48 procent, altsa under halvde-

len?
3 ud af 4 af jer, altsa langt de fleste, tror fejlagtigt, at det kun er halvdelen
eller faerre der godt kan lide at ga i skole!

82 procent, der synes godt om undervisningen
- men nar | skal geette, tror |, at det kun er 48 procent, altsa kun lige godt og

vel halvdelen?
3 ud af 4 af jer, altsa de fleste, tror fejlagtigt, at det kun er halvdelen eller

faerre der synes godt om undervisningen!

74 procent, der synes godt om lererne
- men nar | skal geette, tror |, at det kun er 46 procent, altsa kun lige godt og

vel halvdelen?
3 ud af 4 af jer, altsa de fleste, tror fejlagtigt, at det kun er halvdelen eller

feerre der synes godt om undervisningen!
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Arbejdsark 1 — Hvordan opstar sociale misforstaelser?

I har nu set, at |, som er elever i 7. klasse her pd X skole, tror, at de andre elever pa samme alder som
jer selv er mindre tilfredse med skolen, undervisningen og lzererne, end de faktisk er.

| har ogsa set, at | tror, at der er langt flere elever her pa skolen, som ryger tobak eller bruger snus,
end der faktisk er.

Den slags forkerte antagelser, bdde underdrivelser og overdrivelser, kalder man sociale misforstael-
ser. | dette gruppearbejde skal | tale med hinanden om, hvad der kan vaere grunden til, at den slags
misforstaelser opstar. Hvordan kan det vaere, at | kommer til at tro noget om hinanden, som ikke er
rigtigt?

Lav en liste med alle de forklaringer pa bade overdrivelser og underdrivelser, | kan komme i tanke
om.

Sociale overdrivelser kan opsta fordi:

10:

11

12:

Hvis | har flere forslag, sa brug bagsiden af arket!
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Arbejdsark 2 — Hvordan kan man undga, at misforstaelser opstar?

Nu har | diskuteret grundene til, at i kan komme til at tro noget om de andre, som ikke er rigtigt —
altsa hvorfor sociale misforstaelser kan opsta.

| dette gruppearbejde skal | preve at komme med forslag til, hvad der kan geres for, at den slags
misforstaelser ikke opstar.

Hvad kan I hver iseer gere for, at de andre far en bedre fornemmelse for, hvad | selv mener og ger?

Hvad kan | gere i klassen i faellesskab for, at | far et bedre billede af, hvad de andre mener og ger?
Hvad kan | gere for at hjzelpe hinanden med at undga sociale misforstaelser?

Man kan forhindre eller forebygge sociale misforstaelser ved at:

10:

11

12:

Hvis | har flere forslag, sa brug bagsiden af arket!
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Arbejdsark 3 — Hvad vil | faktisk ggre her i klassen?

Nu har | hert og diskuteret en lang raekke forslag til, hvordan | som elever kan undga, at sociale
overdrivelser opstar.

| synes nok, at nogle af forslagene er bedre end andre, og derfor skal I nu diskutere, hvad | faktisk vil
gere heri7. klasse pa X skole.

Hvad kan —og vil - | gere for, at | netop i jeres klasse far en bedre fornemmelse for, hvad de andre
mener og geor?

| vores klasse vil vi:

10:

11

12:

Hvis | har flere forslag, sa brug bagsiden af arket!
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BILAG B. LARERVEJLEDNING TIL TEMADAGEN

Social pejling i Kebenhavn: Arbejdsdagen for og med eleverne i de enkelte forsggsklasser

Temadagen forventes at forlgbe over tre lektioner. Undervisningen forestas af SSP-leereren, og klas-
selaereren er ligeledes til stede som assistent.

Efter afholdelse af alle temadagene pa skolen afholdes et falles foreeldremgde for foraeldre og barn,
hvor SSP-lzerer og klasselzerer ligeledes deltager.

| god tid fgr afholdelsen af temadagen i hver enkelt klasse modtager den ansvarlige laerer/underviser

felgende materialer fra AFFORD:

3. Faktaark og en tilhgrende PowerPoint-fil med tal fra elevernes besvarelser af skoleundersggel-
sen. Faktaarket er kopieret, sa der er et til hver elev.

4. 3 arbejdsark til brug ved temadagen, se naeermere nedenfor.

5. 3lister til opsummering af elevernes arbejdsark

6. Enforlgbsrapport, som underviseren udfylder efter endt undervisning.

Materialerne indeholder i princippet elevernes svar pa to omrader: holdning til skole og undervis-

ning, samt risikoadfaerd, primaert tobak. Der er tre vaesentlige ting at vaere opmaerksom pa:

e Fordet fgrste er de sociale misforstaelser ikke ens i alle klasser. Det er heller ikke i alle klasser, at
der er misforstaelser pa alle omrader. | sa fald er der ikke noget at arbejde med, og dette emne
bliver i sa fald ikke inddraget i den pagaeldende klasse, eller det kan taenkes, at der bliver arbej-
det med nogle lidt andre spgrgsmal. Dette vil fremga direkte af faktaark og PowerPoints, som er
specifikke for hvert enkelt klassetrin og hver enkelt skole. | det tilfelde, at der er to klasser pa
samme klassetrin i en skole, er data gennemsnittet af alle besvarelser pa dette klassetrin.

e Fordet andet skal det ggres klart for eleverne, at de tal, de far, er gennemsnittet af deres besva-
relser. For hvert spgrgsmal, eleverne har besvaret om, hvad de tror om andre, er der regnet et
gennemsnit ud, som giver det samlede billede af, hvad eleverne tror om de andre.

e For det tredje er det vaesentligt at understrege for eleverne, at de udleverede tal stammer fra
dem, der deltog, da spgrgeskemaet blev udfyldt i klasserne. Da nogle elever var fraveerende den
dag, kan det teenkes, at billedet i den enkelte klasse ser en anelse anderledes ud, nar alle er til-
stede. Der er ogsa enkelte elever - ganske fa, 3-4 stykker i alt — som meget tydeligt har svaret
usandt pa undersggelsen, for eksempel ved at haevde, at de har brugt alle former for rusmidler
og begaet alle former for kriminalitet flere gange. HVIS der i den enkelte klasse bliver stillet
spgrgsmalstegn ved, om man kan stole pa de fremlagte tal, kan underviseren forklare fglgende:
for det fgrste, at der er lavet rigtig mange af denne slags undersggelser blandt unge, og at de ge-
nerelt giver et meget sandfaerdigt resultat. For det andet, jf. ovenfor, at enkelte fravaerende ele-
ver kan forrykke resultaterne en lille smule. For det tredje, at resultaterne fra undersggelsen er
gaet grundigt igennem, og at forskerne bag undersggelsen har fjernet de ganske fa besvarelser,
som tydeligt ikke er sandfzaerdige. Det har forskerne stor erfaring med, og det samlede billede,
som det fremgar af faktaarkene, er derfor et godt billede p3a, hvordan det forholder sig i de en-
kelte klasser.

Selve temadagen

Ved temadagen er den ansvarlige underviser, fx skolens SSP-lzrer, klasseleereren samt en observa-
ter fra AFFORD til stede. Undervisningen gennemfgres primaert af SSP-laereren, men det er vigtigt, at
klasselaereren er med i sa stort omfang som muligt, sa han/hun har et godt overblik over, hvad der
faktisk er foregaet pa dagen.

Selve temadagen forlgber som fglger (tidsforbrug ca. 3 lektioner)

a. Underviseren introducerer dagen og forklarer forlgbet. Det overordnede emne er
elevernes egne holdninger til skolen og deres brug af tobak og snus sammenholdt
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med, hvad de tror om hinanden. Generelt er der en tendens til, at eleverne har mis-
forstaede opfattelser af, hvordan de andre har det med skolen, og hvor mange af de
andre, som bruger tobaksprodukter. Dette kaldes sociale misforstaelser, og det er
noget som er ret almindeligt blandt unge mennesker. Der kan vaere tale om sociale
overdrivelser, altsa at eleverne tror, at mange g@r noget, som fa faktisk ggr. Der kan
ogsa vaere sociale underdrivelser, at eleverne tror, fa ggr eller mener noget, som det
faktisk er mange, som ggr eller mener. Underviseren kan evt. spgrge eleverne, om
de selv kender til, eller kan forestille sig, eksempler pa, at sociale misforstaelser pa-
virker deres forstaelse af andre.

Faktaark om klassens svar pa de forskellige spgrgsmal udleveres og eleverne far tid
til at laese dem igennem. Herefter gennemgar underviseren tallene vha. PowerPo-
ints. Det centrale er hele tiden at sammenholde elevernes antagelser med de fakti-
ske forhold og papege de sociale misforstaelser. Det er ogsa vaesentligt at papege, at
der i forhold til skolen er sociale underdrivelser — eleverne tror, klassen som helhed
er mindre glad for skole, undervisning og/eller leerere, end det faktisk er tilfaeldet.
Nar det gaelder tobak og/eller snus, er der til gengaeld sociale overdrivelser — ele-
verne tror, de andre bruger mere tobak og/eller snus, end det faktisk er tilfseldet.
Gruppearbejde med 3 elever i hver gruppe: Hvordan er misforstaelserne om, hvad
de andre g@r og teenker, opstaet? Hvad er det for mekanismer, der kan fa eleverne
til at tro, at de andre er mindre glade for skolen, end de faktisk er? Og hvad er det
for mekanismer, der ggr, at de tror, de andre bruger tobak og snus i langt hgjere
grad, end det er tilfaeldet? Til dette brug far hver gruppe elever et stykke papir (ar-
bejdsark 1 — Hvorfor opstar misforstaelser?), hvor de kan skrive deres overvejelser
ned. (BEMZRK: Arbejdsarkene er specifikt udarbejdet til de enkelte klasser, da der
er variation i de sociale misforstaelser fra klasse til klasse).

Plenum med komplet oplistning af de forhold, der er peget pa under b. Det er vig-
tigt, at alle forslag til forklaringer fra eleverne medtages og tales igennem. Undervi-
seren skriver alle forslag op pa en liste (liste 1 — Hvorfor opstar misforstaelser?).
Pause: Herunder udprintes og kopieres liste 1 udarbejdet under d.

Liste 1 — Hvordan opstar misforstaelser? udleveres sammen med arbejdsark 2 —
Hvordan undga overdrivelser? (BEM/ZRK: Dette arbejdsark er ens for alle klasser).
Nyt gruppearbejde i nye grupper sattes i gang (igen med 3 i hver): Her er det elever-
nes opgave at komme med forslag til, hvad man kan ggre for at mindske forekom-
sten af misforstaelser/underdrivelser/ overdrivelser. Det er her vigtigt, at det under-
streges for eleverne, at det ikke er den faktiske adfeerd, de skal sgge at pavirke, men
derimod de forhold, der ggr, at misforstaelserne kan opsta/trives. Eleverne skal
komme med forslag til, hvordan de kan blive bedre til at skaffe sig/opretholde et ret-
visende billede af, hvordan de andre har det og/eller hvad de andre faktisk gor. Ele-
verne ma ogsa gerne komme med forslag til, hvad skolen/lsererne/andre voksne kan
gore.

Plenum med komplet oplistning og diskussion af de ideer, der er peget pa under f.
Underviseren skriver alle forslag op pa liste 2 — Hvordan undga misforstaelser.
Pause: Herunder udprintes og kopieres liste 2 udarbejdet under g.

Tredje gruppearbejde ivaerksaettes, igen med nye grupper, og igen 3 i hver: Forslag
til beslutninger om, hvad man sa skal ggre for at mindske risikoen for misforstael-
ser/overdrivelser fremover. Eleverne skriver deres forslag ned pa arbejdsark 3 —
Hvad vil klassen ggre? (BEMZRK: Her er der igen individuelle skemaer for skole og
klassetrin.

Plenum med komplet oplistning af forslag; diskussion af disse forslag, samt even-
tuel “vedtagelse” af bestemte tiltag, altsa beskrivelse af, hvad eleverne vil ggre for
at hjaelpe sig selv og hinanden med at undga sociale misforstaelser.
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k. Der udarbejdes en liste (liste 3 — hvad vil klassen ggre) med ”"aftalen”, dvs. de ting
man er blevet enige om skal ske. Underviseren skriver alle elevernes forslag ind i af-
talen. OBS: Det er muligt, at det i de aldste klasser kan veere vanskeligt at fa ele-
verne med pa at lave en egentlig “aftale”, og at krav om en sadan vil ggre det van-
skeligt at fastholde eleverne i forlgbet. | sa tilfaelde kan underviseren vaelge blot at
skrive de forslag ned, som der har veeret tilslutning til, og forklare klassen, at emnet
vil blive taget op af klasselaereren i de kommende uger.

I.  Efter afslutning af temaet, udfylder underviseren en forlgbsrapport, som laegges i
den udleverede konvolut sammen med elevernes arbejdsark fra gruppearbejderne
og kopi af liste 1-3, som er udleveret til eleverne undervejs.

2. Dagen efter udleveres "aftalen” til alle og diskuteres kort i klassen (dette sker ved klasselae-
reren).

3. Enuge efter holdes en lille opfglgning i klassen, hvor det diskuteres, hvordan det gar med
aftalerne (klasselzereren).

4. En maned efter holdes pa ny en opfglgning (klasseleereren), hvor der tales om, hvordan det
gar med aftalerne, og om, hvad eleverne syntes om foraeldremgdet.

Observation af forlgbet
I nogle af klasserne vil der, ud over leererpersonale, deltage en observatgr fra AFFORD, og det vil der
ligeledes pa foreldremgderne. Observatgren har til opgave at beskrive forlgbet i detaljer, og denne
beskrivelse skal bruges til to formal:
e For det fgrste til at sikre, at forlgbet er udformet bedst muligt, og at der fremadrettet kan
laves aendringer, hvis der er noget, som ikke fungerer optimalt.
e For det andet skal beskrivelsen bruges i den handbog om projektet, som bliver udarbejdet,
nar hele forlgbet er overstaet, sa det kan gentages sa ngjagtigt som muligt i andre sko-
ler/kommuner.
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BILAG C. EKSEMPEL PA DE ANVENDTE SPGRGESKEMAER

Dette spgrgeskema blev anvendt i forhold til udskolingseleverne pa Tingbjerg Skole. Skemaet blev
udfyldt via computer, hvilket gjorde det muligt at fa information om, hvilken specifik klasse de be-
svarende elever gik i. At det blev udfyldt via computer betyder, at det havde et andet design og
fremstod pa en anden made over for de besvarende elever, end vi her kan vise i en papirversion.

Ungdomsundersogelse i Kebenhavn

Spergeskemaet skal bruges til en statistisk undersggelse af unges holdning til skolen og fo-
restillinger om hinanden pa Tingbjerg Skole og Brenshgj Skole.

Den besvarelse, du afgiver, er fortrolig, og oplysningerne vil kun blive brugt statistisk.
Sperg din laerer, hvis der er noget, du er i tvivl om.

Med venlig hilsen
Aydin Soei, Flemming Balvig og Lars Holmberg
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Forst kommer der nogle spergsmil om unge, DER GAR PA TINGBJERG SKOLE
PA SAMME KLASSETRIN SOM DIG SELV. Du skal preve at gztte!

HVOR MANGE AF DEM TROR DU...

Naesten in- Omkring

Ingen En del De fleste  Neesten alle
gen halvdelen
t lig ell Idi
synes temmelig eller veeldig 0 0 0 0 0 0
godt om at ga i skole
aldrig pjeekker fra skole a (. (N a a a
synes temmelig eller veeldig
godt om undervisningen i a 4 4 a a (.
skolen
synes temmelig eller veeldig 0 . . 0 0 .

godt om deres lzerere

synes temmelig eller veeldig
godt om det sociale feelles- a a a a a a

skab i klassen

faler sig accepteret, som de
er, blandt de andre elever i a d d a a d

klassen

er bange for at fremsta som
streebere overfor deres klasse- 4 a 4 a a (.

kammerater

ved, hvad de gerne vil lave,

nar de er feerdige med folke- a a a a a a
skolen
t dd Ise, nar d

ager en uddannelse, nar de 0 0 0 0 0 0
er feerdige med folkeskolen
bliver arbejdslase, nar de er
feerdige med folkeskolen Q d d a a 4
bliver kriminelle, nar d

iver kriminelle, nar de er 0 0 0 0 0 0

feerdige med folkeskolen



ofte faler sig holdt udenfor og
set som mindre vaerd som
borgere i det danske samfund

pa grund af deres bopeel

ofte faler sig holdt udenfor og
set som mindre veerd som
borgere i det danske samfund
pa grund af deres hudfarve

eller religion

Naesten in-

Ingen
gen
a a
a a

En del

Omkring
halvdelen

De fleste

Naesten alle

De naeste spergsmil handler fortsat om unge, DER GAR PA TINGBJERG SKOLE PA
SAMME KLASSETRIN SOM DIG SELYV. Du skal stadig preve at gzette!

HVOR MANGE AF DEM TROR DU...

ryger tobak hver dag
bruger snus hver dag

bliver fulde mindst en gang

om maneden

det seneste ar er blevet tilbudt

at preve eller kgbe hash
har prevet at ryge hash
har provet lattergas

det seneste ar har drillet eller
mobbet en anden, s& han eller
hun blev ked af det

det seneste ar har truet nogen
med teev uden at gare alvor
af det

Neesten in-
Ingen

gen
a a
a a
a a
a a
a a
a a
a a
a a

En del

a
a

Omkring
halvdelen

a
a

De fleste

a
a

Naesten alle
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Nzesten in-
Ingen En del
gen

det seneste ar har slaet eller
a a a
teevet nogen

det seneste ar har truet andre
eller tvunget dem til at afle-
vere penge eller ting (mobil-

telefon el. lign)

det seneste ar har stjalet no-

get i en butik (butikstyveri)

det seneste ar har taget eller
forsggt at tage en cykel (cy- Q a 4
keltyveri)

det seneste ar har faet eller
kebt noget, de vidste eller tro- W d d

ede var stjalet (haeleri)

det seneste ar har lavet eller
forsggt at lave indbrud (i bo-
lig, virksomhed, kaelder, klub,

skole el. lign.)

det seneste ar med vilje har
gdelagt noget, der tilhgrte an- U 4 d

dre (heerveerk)

det seneste ar har lavet graffiti U a 4

det seneste ar har sat ild til
noget (container, udhus, skral-

debgtte, knallert el. lign.)

det seneste ar har delt nagen-
billeder eller lignende uden at
have faet tilladelse af dem,
billederne forestiller

Omkring
halvdelen

Q

De fleste

Q

Naesten alle

Q
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Nzesten in- Omkring

Ingen En del De fleste  Neesten alle
gen halvdelen

sel ,at d di

v mener, at de er med i en 0 0 0 0 0 0
bande
faktisk er med i en bande a (. (N a a a
haenger ud med band d-

ger ud med bandeme 0 0 0 0 0 0

lemmer
det seneste ar har gaet rundt
med ulovlig kniv (én eller flere U a (. a a (N

gange)

det seneste ar har veeret i be-
siddelse af slagvaben (i kor- a a a a a a

tere eller laengere tid)

det seneste ar har veeret i be-
siddelse af skydevaben (i kor- a d d a a (I

tere eller laengere tid)



Nu kommer de samme sporgsmal som for, men denne gang om dem, DER GAR PA
BRONSH@J SKOLE. Det drejer sig stadig om unge pa dit eget klassetrin, og du skal

stadig gaette!

HVOR MANGE AF DEM TROR DU...

Naesten in- Omkring
Ingen En del De fleste  Neesten alle
gen halvdelen

synes temmelig eller veeldig 0 . 0 0 0 0
godt om at ga i skole
aldrig pjeekker fra skole a (. (N a a a
synes temmelig eller veeldig
godt om undervisningen i a 4 4 a a (.
skolen
synes temmelig eller veeldig 0 . 0 0 0 0

godt om deres lzerere

synes temmelig eller veeldig
godt om det sociale feelles- a a a a a a

skab i klassen

faler sig accepteret, som de
er, blandt de andre elever i a d d a a d

klassen

er bange for at fremsta som
streebere overfor deres klasse- a a a a a a

kammerater

ved, hvad de gerne vil lave,

nar de er faerdige med folke- a a a a a a
skolen
t dd Ise, nar d

ager en uddannelse, nar de 0 0 0 0 0 0
er feerdige med folkeskolen

I sl A
bliver arbejdslgse, nar de er 0 . 0 0 0 0
feerdige med folkeskolen
bliver kriminelle, nar d

iver kriminelle, nér de er 0 0 0 0 0 0

feerdige med folkeskolen



Nzesten in- Omkring
Ingen En del
gen halvdelen

Defleste  Neesten alle

ofte faler sig holdt udenfor og
set som mindre vaerd som
borgere i det danske samfund

pa grund af deres bopeel

ofte faler sig holdt udenfor og

set som mindre veerd som

borgere i det danske samfund a (. (N a a a
pa grund af deres hudfarve

eller religion

De naeste spergsméil handler fortsat om dem, DER GAR PA BRONSHOJ
SKOLE. Det drejer sig stadig om unge pa dit eget klassetrin, og du skal stadig gzette!

HVOR MANGE AF DEM TROR DU...

Naesten in- Omkring
Ingen En del De fleste  Neesten alle
gen halvdelen
ryger tobak hver dag md @4 34 @4 4 © U
bruger snus hver dag md @4 e 4 @4 4 6 d

bliver fulde mindst en gan
) 9and nd @4 ®»4d @4 4 64
om maneden

det seneste ar er blevet tilbudt

at preve eller kgbe hash
har prgvet at ryge hash a 4 4 a a (.
har prevet lattergas a (. (. a a (N

det seneste ar har drillet eller
mobbet en anden, sd haneller Q1 d a Q a a
hun blev ked af det

det seneste ar har truet nogen
med teev uden at gare alvor a a a a a a
af det



Nzesten in-
Ingen En del
gen

det seneste ar har slaet eller
taevet nogen Q Q Q

det seneste ar har truet andre
eller tvunget dem til at afle-
vere penge eller ting (mobil-

telefon el. lign)

det seneste ar har stjalet no-

get i en butik (butikstyveri)

det seneste ar har taget eller
forsggt at tage en cykel (cy- Q a 4
keltyveri)

det seneste ar har faet eller
kebt noget, de vidste eller tro- W d d

ede var stjalet (haeleri)

det seneste ar har lavet eller
forsggt at lave indbrud (i bo-
lig, virksomhed, kaelder, klub,

skole el. lign.)

det seneste ar med vilje har
gdelagt noget, der tilhgrte an- U 4 d

dre (heerveerk)
det seneste ar har lavet graffiti U a 4

det seneste ar har sat ild til
noget (container, udhus, skral- d a
debgtte, knallert el. lign.)

det seneste ar har delt nagen-
billeder eller lignende uden at
have faet tilladelse af dem,

billederne forestiller

selv mener, at de er med i en
bande

Omkring
halvdelen

Q

De fleste

Naesten alle
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faktisk er med i en bande

haenger ud med bandemed-

lemmer

det seneste ar har gdet rundt

med ulovlig kniv (én eller flere
gange)

det seneste ar har veeret i be-

siddelse af slagvaben (i kor-

tere eller laengere tid)

det seneste ar har veeret i be-
siddelse af skydevaben (i kor-

tere eller laengere tid)

Ingen

Naesten in-

En del
gen
a a
a a
a a
a a
a a

Omkring
halvdelen

Q

Q

De fleste

Q

Q

Naesten alle

Q

Q
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Nu kommer der nogle spergsmal om dig selv.

Hvad synes du om at ga i skole?
U Veeldig godt
U Temmelig godt
U Ligeglad
Q) Bryder mig ikke om det

Hvad synes du om undervisningen i skolen?
U Veeldig godt
O Temmelig godt
U Ligeglad
U Bryder mig ikke om den

Hvad synes du om lzererne i skolen?
U Veeldig godt
O Temmelig godt
U Ligeglad
U Bryder mig ikke om dem

Hvad synes du om det sociale feellesskab i klassen?
U Veeldig godt
U Temmelig godt
U Ligeglad
Q) Bryder mig ikke om det



Faler du dig accepteret, som du er, blandt de andre elever i klassen?
U Veeldig meget
U Temmelig meget
U Nogenlunde
U Nej, det ger jeg ikke

Er du er bange for at fremsta som en straeber overfor dine klassekammerater?
QO Veeldig meget
U Temmelig meget
4 Ja, lidt
U Nej, det er jeg ikke

Hvor populaer synes du selv, du er i din klasse?
U Jeg tilhgrer den mest populeere tredjedel
U Jeg tilhgrer dem midt i mellem
U Jeg tilhgrer den mindst populeere tredjedel

Hvordan synes du, at du klarer dig fagligt i skolen sammenlignet med de andre i din klasse?
U Rigtig godt, jeg er nok en af de bedste
U Over gennemsnittet
U Som gennemsnittet
U Under gennemsnittet

U Ikke sa godt, jeg er nok en af de darligste

Ved du, hvad du gerne vil lave, ndr du er feerdig med folkeskolen?
U Nej, det ved jeg ikke
U Ja, det tror jeg
U Ja, det ved jeg helt sikkert
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Hvornar regner du med at ville afslutte din skolegang?
U Efter 9. klasse
O Efter 10. klasse
U Efter gymnasiet
U Efter HH/HTX eller lignende
U Efter teknisk skole eller lignende

Tror du, der er risiko for, at du ender som arbejdslas efter folkeskolen?
U Nej, absolut ikke
U Nej, det tror jeg ikke
U Ja, méske

U Ja, det er der stor risiko for

Tror du, der er risiko for, at du havner i kriminalitet, nar du er faerdig med folkeskolen?
U Nej, absolut ikke
U Nej, det tror jeg ikke
U Ja, méaske

U Ja, det er der stor risiko for

Faler du dig holdt udenfor og set som mindre veerd som borger i det danske samfund pa
grund af din bopeel?

U Nej, aldrig

U Nej, men jeg har gjort det tidligere

U Ja, en gang imellem

Q Ja, tit

U Ja, hver dag eller naesten hver dag

Faler du dig holdt udenfor og set som mindre vaerd som borger i det danske samfund pa
grund af din hudfarve eller religion?
U Nej, aldrig
U Nej, men jeg har gjort det tidligere
U Ja, en gang imellem
O Ja, tit
U Ja, hver dag eller naesten hver dag
Hvor ofte ryger du tobak?
U Jeg har aldrig reget tobak
U Jeg har kun prgvet det én gang
U Jeg har kun prgvet det et par gange
Q Jeg ryger, men kun til fester
U Jeg ryger hver dag
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Hvor ofte bruger du snus?
U Jeg har aldrig brugt snus
U Jeg har kun prgvet det én gang
U Jeg har kun prgvet det et par gange
U Jeg bruger snus, men kun til fester

U Jeg bruger snus hver dag

Hvor ofte drikker du, sa du fgler dig fuld?
U Aldrig
U Sjeeldent
U 1-3 gange om méneden
U 1-2 gange om ugen
U Mindst 3 gange om ugen

Tror du, at der er andre unge, der mener eller tror, at du er med i en eller anden slags bande?
U Nej, absolut ikke
U Nej, det tror jeg ikke
U Nej, men det har der veeret
U Ja, méske

Q Ja, helt sikkert

Mener du selv, at du er med i en eller anden slags bande?
U Nej, absolut ikke
U Nej, det tror jeg ikke

U Nej, men det har jeg veeret
U Ja, méske

U Ja, helt sikkert

Heenger du ud sammen med nogen, der er med i en eller anden slags bande?
U Nej, aldrig
U Nej, men jeg har gjort det tidligere
U Ja, en gang imellem
Q Ja, tit

U Ja, hver dag eller naesten hver dag
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HAR DU I DE SIDSTE 12 MANEDER...

pjaekket fra skole

blevet tilbudt at prave eller
kabe hash

prgvet at ryge hash
prgvet lattergas

alene eller sa mmen med an-
dre drillet eller mobbet en an-
den, sa han eller hun blev ked
af det

truet nogen med teev uden at

gere alvor af det
slaet eller taevet nogen

truet andre eller tvunget dem
til at aflevere penge eller ting

(mobiltelefon el. lign.)

stjdlet noget i en butik (butiks-
tyveri)

taget eller forsggt at tage en
cykel (cykeltyveri)

faet eller kabt noget, du vid-
ste eller troede var stjalet

(heeleri)

lavet eller forsagt at lave ind-
brud (i bolig, virksomhed,
keelder, klub, skole el. lign.)

med vilje gdelagt noget, der

tilhgrte andre (haerveaerk)
lavet graffiti

sat ild til noget (container, ud-
hus, skraldebgtte el. lign.)

Nej

Ja, én gang

Q

Q

Ja, flere gange

Q

Q
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Nej Ja, én gang Ja, flere gange

delt nggenbilleder eller lig-
nende uden at have faet tilla-

Q Q a
delse af dem, billederne fore-
stiller
gaet rundt med ulovlig kniv a a a

t i besiddelse af slagva-

veeret i besiddelse af slagva 0 0 0
ben
veeret i besiddelse af skydeva- 0 0 0

ben

Nu kommer der nogle spergsméal om de forventninger, som du oplever., at folk har til
dig.

Hvad tror du, dine leerere teenker om din fremtid? De regner med at...
U det vil gd mig veeldig godt
Q det vil gd mig godt
U det vil gd mig mindre godt

Hvad tror du, dine peedagoger teenker om din fremtid? De regner med at...
U det vil ga mig veeldig godt
O det vil gd mig godt
U det vil gd mig mindre godt
U jeg har ikke kontakt til paedagoger

Hvad tror du, dine foreeldre teenker om din fremtid? De regner med at...
U det vil gd mig veeldig godt
U det vil ga mig godt
U det vil gd mig mindre godt

Hvad tror du selv om din egen fremtid? Jeg regner med, at...
U det vil gd mig veeldig godt
U det vil gd mig godt



U det vil gd mig mindre godt

Her til slut kommer der nogle mere generelle spergsmal om din klasse og dig selv.

Hvor mange i din klasse kan du rigtig godt lide at veere sammen med?
U Ingen
iy
a2-3
U 4-5
U 6 eller flere
U Alle

Hvor mange i din klasse ville du kunne betro en hemmelighed?
U Ingen
iy
ao2-3
a 4-5
U 6 eller flere
U Alle

Forestil dig, at du har et problem med dine forzeldre. Hvor mange i din klasse, tror du, ville
hjeelpe dig med dette problem, hvis du spgrger dem om det?

U Ingen

a1

a2-3

U 4-5

U 6 eller flere

O Alle

Forestil dig, at du mangler penge. Hvor mange i din klasse, tror du, vil Iane dig fx 200 kr. i 2
maneder, hvis du spurgte dem?

U Ingen

a1

ao2-3

a 4-5

72



Q 6 eller flere
O Alle

Forestil dig, at du har et problem med at blive drillet eller mobbet af andre pa skolen. Hvor
mange i din klasse, tror du, ville hjaelpe dig med dette problem, hvis du spagrger dem?

U Ingen

a1

a2-3

U 4-5

U 6 eller flere

O Alle

Forestil dig, at du har et problem med at falge med i et eller flere fag. Hvor mange i din
klasse, tror du, vil hjeelpe dig med dette problem, hvis du sperger dem?

U Ingen

Qs

ao2-3

U 4-5

U 6 eller flere

U Alle

Synes du, at der er et godt sammenhold i klassen?
U Ja, i hgj grad
U Ja, i nogen grad
O Negj
U Nej - tveertimod

Synes du, at man er god til at lytte til hinanden i klassen?
U Ja, i hgj grad
U Ja, i nogen grad
U Nej

Faler du dig ensom?
O Negj
U Ja, af og til
Q Ja, tit
O Ja, meget tit
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Hvis der kom en og tilbgd dig at fa 5.000 kr. her og nu, ELLER 10.000 kr. om et ar, hvad ville
du sa foretraekke?

U Helt sikkert 5.000 kr. her og nu

U Tror jeg ville foretraekke 5.000 kr. her og nu

U Er meget i tvivl

U Tror jeg ville foretraekke 10.000 kr. om et ar

U Helt sikkert 10.000 kr. om et &r

Sparer du noget op af de lommepenge, du far, eller de penge, du tjiener?
U Nej
U Ja, jeg sparer lidt op
U Ja, jeg sparer en hel del op

De nzeste sporgsmal er formuleret som pastande, du skal erklzere dig enig eller uenig
i.

"Den, der ikke ger sit bedste i skolen, vil fortryde det senere i livet.”
U Helt uenig
Q Lidt uenig
U Hverken enig eller uenig
U Lidt enig
U Helt enig

"Hvis man ikke har lyst, er der ingen grund til at fortsaette i skolen.”
U Helt uenig
U Lidt uenig
U Hverken enig eller uenig
U Lidt enig
U Helt enig

"Jeg lever mit liv her og nu, og teenker ikke meget pa fremtiden.”
U Helt uenig
Q Lidt uenig
U Hverken enig eller uenig
U Lidt enig
U Helt enig
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"Jeg har vanskeligt ved at styre mit temperament, nar jeg bliver vred.”
U Helt uenig
Q Lidt uenig
U Hverken enig eller uenig
U Lidt enig
U Helt eni

"Jeg har det med at handle, fer jeg teenker.”
U Helt uenig
U Lidt uenig
U Hverken enig eller uenig
U Lidt enig
U Helt enig

“Jeg har det med at synes, at der skal ske noget hele tiden.”
U Helt uenig
Q Lidt uenig
U Hverken enig eller uenig
U Lidt enig
U Helt enig

“Jeg har tit vanskeligt ved at koncentrere mig.”
U Helt uenig
Q Lidt uenig
U Hverken enig eller uenig
U Lidt enig
U Helt enig

“Mine folelser lgber ofte af med mig.”
U Helt uenig
U Lidt uenig
U Hverken enig eller uenig
Q Lidt enig
U Helt enig

"Jeg ger tit noget, fordi det er sjovt eller spaendende, selv om det egentlig er darligt for mig.”

U Helt uenig

Q Lidt uenig

U Hverken enig eller uenig
Q Lidt enig

U Helt enig
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n

"Jeg er virkelig god til at modsta fristelser.
U Helt uenig
Q Lidt uenig
U Hverken enig eller uenig
U Lidt enig
U Helt enig

"Jeg mister nemt modet, ndr noget gar mig imod.”
U Helt uenig
U Lidt uenig
U Hverken enig eller uenig
U Lidt enig
U Helt enig

Afslutningsvis kommer der et par baggrundsspergsmal om dig selv.

Er du dreng eller pige?
U Dreng
U Pige

Hvor gammel er du?

Hvor bor du?
U I Tingbjerg
U I Brgnshgj
U 1 en anden del af Kgbenhavn

Er du fadt i Danmark?
O Ja
U Nej

Er dine foraeldre fadt i Danmark?
U Ja, badde min far og min mor
U Kun min far, ikke min mor

U Kun min mor, ikke min far



U Nej, ingen af dem

Hvilket sprog taler | mest i din familie?
U Dansk
U Andet end dansk

TAK FORDI DU VILLE VARE MED!
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