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KAPITEL 1

RISIKOADARD

To unge pa henholdsvis 18 og 19 ar ligger og kemekap i Hovedgaden med mere end 100 km i
timen. Dette er et eksempel pa en blandt mangkdtige former for risikoadfeerd i trafikken.

Risikoadfeerd er adfeerd, hvor der er en betydesigraifor, at man skader sig selv og/eller andre.
Skaderne kan veere fysiske, psykiske, materiellenakiske og/eller sociale. De kan indtreeffe i
umiddelbar forlaengelse af handlingen og/eller pégkeee sigt.

Risikoadfeerd kan veere aktiv eller passiv. Passikoadfeerd er undladelser, og en vigtig side af
undladelserne er undladelser i forhold til andretsva riskoadfeerd, f.eks. at man er passager i en
bil, der kares af en spirituspavirket kammerat (mgmed undlader at passe pa sig selv) eller
undlader at forsgge at fa denne fra at kare i élet taget (beskyttelsesadfaerd).

Der er mange former for risikoadfeerd: Rygning, foegen alkohol, narkotikamisbrug, mobning,
vold, selvmordsforsgag, cutting, haerveerk osv. —Ilts@gsa en reekke adfeerdsformer i trafikken: at

kare for steerkt, overhale ved dobbelt optruknestingare for staerkt o.m.a.

»Lasternes« sum er ikke konstant, heller ikke mdrdiejer sig om riskoadfeerd. Tveertimod viser
det sig, at der typisk findes en seerdeles steerkmsmineeng mellem forskellige former for
risikoadfeerd, i seerdeleshed blandt unge. De, dgerrydrikker mere; de, der drikker mere, har
oftere brugt hash; de, der har brugt hash, hareofteobbet andre; de, der har mobbet andre, har

oftere lavet haervaerk osv.



Den steerke sammenhaeng mellem forskellige formerisikoadfeerd tyder pa, at der findes nogle
feelles arsager, dvs. at de ikke hver for sig skadléres pa helt forskellige mader.

Der er mange mulige arsager til risikoadfeerd blamdge. Blandt de forhold, der ofte findes at vaere
af betydning, er forhold relateret til alder, kag itidslivsstil samt forhold til familie og til

skole/uddannelse/arbejde. Ogsa efterligningsprecesser sig ofte som vaerende betydningsfulde.
Megen (risiko)adfeerd synes styret af, at man -afapna accept, billigelse og status — forsagger at

efterligne eller gagre, som man tror andre ggr @hesker, man gar.

Det afggrende i efterligningsprocessen er ikke eandtmindelighed, men de andre, der i bestemte
situationer optraeder som ens referencegruppe.iidatisnsbestemte i, hvem referencegruppen er,
er vigtigt. Nar man er sammen med familien, vil detne veere familien, og i al almindelighed vil
de fleste unges adfeerd her spejle, hvad de detiftesig, de voksne ger eller forventer. Nar man
er sammen med andre unge, vil det veere disse uhge,typisk vil veere den primaere

referencegruppe.

Vort fokus her er unges adfeerd, nar de befindei sammenhaenge, hvor de er omgivet af andre
unge eller i hvert fald forestiller sig veerendeniwtngdomssammenhaeng. For forlgbet af en mulig
efterligningsproces kan det blive af afggrendeigigid, hvordan unge sa i denne situation oplever

andre unges adfeerd og holdninger, specielt oplenelhvad normen er.

De faktiske normer er det, som halvdelen elleeflgr de unge faktisk foretager sig eller mener. De
oplevede normer er det, som de unge tror, halvdellen flere af de unge faktisk forestiller sig.

Normer kan, hvad enten er faktiske eller oplevedere deskriptive eller praeskriptive. Hvis 57 pct.
af de unge karer uden cykellygte, er det en deskmorm. Hvis 57 pct. af unge synes, man er dum

og til grin, hvis man kgrer uden cykellygte, er detpraeskriptiv norm.

Hvis der er uoverensstemmelser mellem de faktigkdeooplevede normer, taler man om sociale
misforstaelser. Hvis man tror, at noget er normmans dette faktisk ikke er tilfaeldet, er det en
social overdrivelse. Hvis man tror, at noget ikkenermen, men dette faktisk er tilfeeldet er det en
social underdrivelse. En »aegte« flertalsmisforgdelstil stede, nar et flertal tror, at en bestemt

adfeerd eller holdning er normen, hvor dette fakili&le er tilfaeldet.



Flertalsmisforstaelser kan udvikle sig til at vaeneselvopfyldende profeti: Som udgangspunkt er X
maske ikke normen, men fordi man tror, at den gratgefterligner dette billede, bliver det normen.

Med udgangspunkt i den her skitserede efterligntegs som en af de mulige betydningsfulde
forklaringer pa risiokadfeerd, har der udviklet sig veeret forsggt en reekke forskellige former for
tiltag, der har haft som formal at mindske risikizacd — under ét kaldet »The Social Norms
Approach« (SNA) eller Social Pejling (SP).

Interventioner i form af social pejling i forhold €n bestemt gruppe mennesker og en bestemt form

for risikoafeerd foregar i 3 faser:

l. Kortlaeegning af gruppens faktiske og oplevede norfuata).
Il. Identifikation af hvorvidt der foreligger socialeerdrivelser (analyse).
[I. Feedback til gruppen af disse sociale overdrivetdier — alene — de faktiske normer

(konfrontation).

Kortleegningen foregar typisk i form af interviewllee spgrgeskemaundersggelser. Ved de
evnetuelle sociale overdrivelser kan man veelgéatidere med alle overdrivelser — f.eks. at 8 pct.
ryger, men at man tror det er 20 pct. — eller almeaegte« flertalsmisforstaelser.

Feedback kan forega personligt, f.eks. via en hjeside, hvor man kan indtaste sine egne
forestillinger og som respons far at se, hvordafaktiske normer er. Feeback kan ogsa forega helt
upersonligt, dvs. som massekommunikation (»Socialnié Campaign«, SNC). En tredje

mulighed er gruppebaseret feedback, hvor det ekslemper en skoleklasse, der far deres egne

opfattelser konfronteret med deres faktiske adfagrboldninger.

Ved at supplere de tre faser med en fjerde, hvampmgns faktiske og oplevede normer
efterfglgende igen kortlaegges, og ved undersggeésssigt at lsegge det hele til rette som et
kontrolleret eksperiment — et lodtreekningsforsggl rkentrolgruppe(r) — kan man undersgge om

Social Pejling faktisk virker og tillige holdbarhex af den efterlignings-teori, der ligger bag.
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KAPITEL 2

TRAFIKFORSOGET

| et samarbejde mellem det daveerende Videncente8doial Pejling ved Det Juridiske Fakultet,
Kagbenhavn Universitet (Centeret), og Radet for &iKkrafik (Radet) er der i perioden 2007-09

gennemfart et »trafikforsgg«. Forsgget har veenaniieret af og er stattet af TrygFonden.

Unge mellem 18 og 24 ar er seerdeles udsatte fikuheld, som de selv eller deres kammerater er
skyld i. R&det for Sikker Trafik, Vejdirektorat&¢pmmunerne i Danmark, TrygFonden og Politiet,
har derfor veeret interesserede i at undersgge neal@yne for at forebygge risikabel trafikadfeerd

gennem metoden Social Pejlifg.

Formal
| 2007/08 blev der pa den baggrund oprettet et Hagjie mellem Centeret og Radet, der skulle
afdaekke

1) hvorvidt der blandt unge eksisterede socialerdrixeslser i forhold til deres venners faktiske
risikoadfeerd i trafikken, og — i sa fald —
2) hvorvidt metoden Social Pejling kunne anvendesi tfgrste reekke at mindske disse

msiforstaelser og i sidste ende kunne mindske unisigsadfeerd i trafikken.

! De naevnte instanser er organiseret i en natishej@sgruppe om at nedbringe antallet af dreebtevezstede unge i
trafikken.
2 Se naermere om denne metode i kapitel 1.
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Det blev aftalt, at der skulle veere tale om et kuldret forsgg rettet mod unge pa

ungdomsuddannelserne, dvs. gymnasier, handelssigtekniske skoler.

Dataindsamlingen af oplevede og faktiske trafiknerfer og efter en intervention skulle forega
gennem en internetbaseret spgrgeskemaundersggaiistokus pa de omrader, hvor man i Radet
og i gvrigt fra undersggelser vidste, at unge sanlig hyppigt involverede i trafikulykker.

Forsggs- og kontrolgrupper
Der udvalgtes fire jydske politikredse, hvor heteigvar, alle unge pa ungdomsuddannelserne i
disse fire omrader skulle deltage. To af kredsdagles fungere som kontrolgrupper, og to som

forsggsgrupper:

Kontrolgruppe KS: Sydgstjyllands politikreds med koimg 1.700 elever, fordelt pa 3 tekniske
skoler, 6 gymnasier og 6 handelsskoler.

Kontrogruppe KN: Nordjyllands politikreds med omigi1.000 elever, fordelt pa 5 gymnasier og 2

handelsskoler.

Forsggsgruppe FMV: Midt- og Vestjyllands politikeeched omkring 1.200 elever, fordelt pa 4

tekniske skoler, 5 gymnasier og 5 handelsskoler.

Forsggsgruppe F@: Dstjyllands politikreds med ontkd.700 elever, fordelt pé 4 tekniske skoler,
4 gymnasier og 1 handelsskole.

Kun i den ene af forsggsgrupperne — FMV — skullerirentionerne have karakter af Social Pejling.

| den anden, F@, skulle interventionen have karaktalet »traditionelle« trafikbesgg, der blandt
andet inkluderer et foredrag om trafiksikkerhedbegag af en paragrende til en, der har veeret i et
trafikuheld. Trafikbesgg foregar typisk som et finagy for en starre forsamling med flere klasser til
stede pa samme tid. En af Radets trafikpiloter kemuod og forteeller forskellige fakta omkring
risikoadfeerd i trafikken, viser en film og introdarer en pargrende til en, der har veeret i et bidijhe

hvorefter den pararende forteeller sin personligeohie.
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Savel interventionerne i forsggsgruppe FMV (Sokigling) som i F@ (Trafikbesag) skulle udfares
af radets trafikpiloter pa basis af en instrukiidegge.

Spgrgeskema

Det spgrgeskema, der er blevet udarbejdet, og sdmeeet anvendt til kortleegning af de unges

oplevede og faktiske trafiknormer indeholder delgakke spargsmal, som har veeret anvendt i en
reekke andre undersggelser af Social Pejling, og si@brgsmal som er mere specifikke for den
konkrete form for risikoadfeerd, der skulle undeesagSom baggrundsinformation til brug for

sidstnaevnte spgrgsmal udarbejdede Radet en ovéirbigty herfor®

Problemfelter med unge trafikanter
Ulykkesarsagerne for de unge trafikanter er generelt de samme som for trafikanter i gvrigt: For hgj fart,
spritkarsel og manglende brug af sele/hjelm. Sele/hjelmbrug er selvfalgelig ikke i sig selv en arsag til
selve ulykken, men afggrende for ulykkens konsekvenser.
For de unge er der desuden en ekstra ulykkesarsag; manglende rutine, som har indflydelse pa de andre
faktorer. Har man ikke stor erfaring i at kegre bil, s& gges risikoen for, at man karer galt, hvis der er sprit i
blodet eller for hgj fart.

Pa trods af, at de unge altsa kommer til skade af mange af de samme arsager som alle andre trafikanter,

sa kan man alligevel tegne et billede af en typisk ungeulykke:

Den typiske ungeulykke:
« Ulykken sker pa landevejen i provinsen
» Der sidder en 18-24-arig mand bag rattet
» Der er jeevnaldrende, mandlige passagerer med i bilen
» Det er natten efter fredag eller Igrdag
» Der er promiller i blodet
* Ingen bruger sele
e Hastigheden er over 80 km/t

» Deter en soloulykke, dvs. der er ikke andre kgretgjer indblandet

Mange unge trafikanter har en stor selvsikkerhed bag rattet og faler, at de har kontrol over deres trafikale

% Oversigten er udarbejdet af Lars Olsen, RadeSiicker Trafik.
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adfeerd. De oplever altsa ikke trafikken som farlig pa trods af deres manglende rutine. For mange unge er
bilkgrsel synonym med status, kontrol, mobilitet og selvforstaelse. Qua deres alder fgler de sig
udgdelige. Ulykker sker ogsa fordi medpassagerer ikke gnsker at blande sig i deres venners karsel, da
de ikke vil virke svage og bange.

« De er alt for darlige til at sige fra overfor risikobetonet karsel.

* De finder alle smuthuller

« De er udgdelige

e De er sig selv naermest

* Bilkarsel er ikke forbundet med risiko

Sprit
Det er ogsa hos de unge blevet socialt uacceptabelt at kare spritkarsel. Men det sker alligevel. Ofte fordi
de unge ikke pa forhand har planlagt hjemturen, inden de gar i byen/til fest. Spritulykker er stadig skyld i

hver fierde draebte og alvorligt tilskadekomne unge mellem 18 og 24 ar.

Hvis man ser pa de dgdsulykker, hvor en ung spirituspavirket farer er involveret, er det i 8 ud af 10
tilfeelde den unge farer selv eller hans passagerer, der bliver dreebt. Dette understreger vigtigheden af, at

de unge tager et ansvar for hinanden og siger fra overfor risikobetonet adfserd

« De ved ikke hvor meget de ma drikke, hvordan man forbreender alkohol eller hvad stoffer gar ved
dem
« At fa et lift af en spritbilist er en kalkuleret risiko, som nogle veelger at lgbe

»  Spritkgrsel er uacceptabelt — men det sker alligevel

Fart
Fart som ulykkes- og skadesfaktor er uden sammenligning den allerstgrste udfordring i
trafiksikkerhedsarbejdet. Farten er afggrende for konsekvenserne af en ulykke, og ofte ogsa en
afggrende ulykkesarsag. For de unge udger farten en seerlig ulykkesrisiko:

o Farterfedt

« De unge karer ofte meget staerkt - steerkere end andre trafikanter

« De mangler erfaring og rutine

» De forstar ikke kreefterne ved en kollision, og at fart derfor gar ondt veerre

« De anser ikke den lille hastighedsoverskridelse som et problem

» Ifalge de unge er hgj fart primeert noget, der gar ud over dem selv

Naesten halvdelen af de 18-24 ariges ulykker, som farere i personbiler, er eneulykker, dvs. ulykker hvor

ingen andre trafikanter er involveret. Farten er den vigtigste arsag til denne type ulykker. Til
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sammenligning udger denne type ulykker kun godt en fierdedel af ulykkerne for bilister over 24 ar.

Sele
Selen er det vigtigste sikkerhedsudstyr i bilen. Desveerre er der fortsat mange, ikke mindst unge, som
ikke tager selen pa.
Af de unge, der kommer alvorligt til skade i biluheld, viser statistikkerne at ca. halvdelen ikke brugte
sikkerhedsselen.

» Hvis ingen i bilen bruger sele, tager man den heller ikke selv pa

» De synes ikke det er lige sa ngdvendigt at bruge sele, hvis de karer et sted, hvor der ikke er

saerlig meget trafik

« Endel mener at kende en, hvis redning var, at de ikke havde sele pa.

¢ De kender ikke selens effekt — specielt ikke p& bagsaedet.

Det anvendte spgrgeskema er i sin fulde leengde\ggngppendiks C.

Praktisk organisering

Der blev ansat en koordinator til at vaere kontaispe og bindeled mellem skolerne, Radet for
Sikker Trafik og Videncenter for Social Pejling. e tog kontakt til skolerne og inviterede dem til

at deltage i undersggelsen. Endvidere indhentededi@toren klasselister fra de skoler, der havde

givet tilsagn, samt sendte information til skoleamekring undersggelsens forlgb.

Centret har varetaget den eletroniske opretnings@drgeskemaet samt distribuering af de

ngdvendige koder til brug for de enkelte klasserslevers besvarelse af skemaet.

Der blev opstillet falgende tidsplan:

Farste maling i kontrol- 0g forsggsgrupper: . .cccccevveeevveeecreeeennnnnn.... Oktobeoember 2008
Interventioner | fOrS@QSOIUPPEINE: .......... o eeerrrrennnnnaaaaeaeeaaeeaeeeeeeesessrnnnns Februar-Marts 2009
Anden maling i kontrol- 0g forS@gSgrUPPET:.....cccveeiieeiiiieeciee et eiee e September 2009
Tredje maling i kontrol- 0g fors@gsSgrUPPer:......cccveecveeicieeeieeeereeeeiee e elifuar-Marts 2010

Den fgrste maling
Den fgrste maling blev som planlagt foretaget iobkr-november 2008. Allerede op til selve
malingen var der er et frafald i antal skoler, thewvde mulighed for at deltage. Dette frafald

skyldtes primeert, at skoler der i fgrste omgangdbagivet tilsagn, siden vurderede, at
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undersggelsen var for omfattende til, at de kukeenaleegge det pa en made, sa det ikke gjorde for

stort indgreb i den gvrige undervisning.

Det kom ogsa til at spille ind, at det farst foval da farste maling skulle forega, gik op for en
reekke af skolerne, at der ikke blot var tale oneekelt undersggelse, men at de tillige skulle binde
sig til to yderligere pa et senere tidspunkt. Isfgsskolerne skulle der jo tillige afsaettes tid til
interventioner pa klasseplan, hvor det ellers nétriiat drejede sig om et enkelt trafikbesgg for
skolen som helhed. | de to kontrolgrupper skullelesthe forholde sig til, at de i undersggelsens
forlab ikke ville modtage de seedvanlige trafikbefiagRadet overhovedet, hviket fik nogle af disse

skoler til at springe fra.

Iseer de tekniske skoler fandt det sveert at skdltage i hele undersggelsens forlgb grundet disse
uddannelsers vekselvirkning mellem henholdsvisekerbphold pa skole og i leere/praktik. Da det
seerskilt var i Radets interesse at indhente vidaekring de unge pa de tekniske skoler, blev det
besluttet at tage de villige med i undersggelsénidende, at det — hvilket da ogsa viste sig atevee
tilfeeldet — kunne blive vanskeligt at f& dem metkiopfalgende malinger. | hvert fald kunne de jo

sa bidrage til den grundleeggende belysning af desiforestillinger om og faktiske trafiknormer.

| alt indkom der 2.714 besvarelser, hvilket givarssarprocent pa omkring 48. Niveaumaessigt er
dette for sa vidt pa niveau med, hvad svarproceoitener i spgrgeskemaundersggelser vedrgrende
udvalg af den voksne befolkning, mens det er lamgter, hvad der er typisk for undersggelser af

barn og unge i folkeskolen.

Interventioner
Nogle maneder efter, i februar og marts 2009, bér gennemfart interventioner i de

forsggsgrupper, hvor spgrgeskemaerne var bleveatsts

| F@ gennemfarte trafikpiloterne trafikbesgg eftien »traditionelle« model (foredrag pa skolen
som helhed), mens der i FMV blev foranstaltet Sdegjling i hver enkelt klasse pa de deltagende
skoler. Af hensyn til sammenligneligheden var dedtar vigtighed, at interventionerne med hensyn

til social pejling i deres struktur og forlgb var ens som muligt.

16



De af Radet udvalgte trafikpiloter fik, inden intentionerne skulle forega, en introduktion til
Social Pejling® P& baggrund af denne information og med basisrésdegne erfaringer p&
ungdomsuddannelserne, samt data fra den | oktabemmber 2008 gennemfgrte
spgrgeskemaundersggelse, kom de selv med inphavaitdan strukturen i interventionen skulle se
ud. Dette dannede basis for udformningen af en d&sqiisom trafikpiloterne skulle fglge, nar de
skulle ud og gennemfare Social Pejling i de enkklssser. Til hver klasse fik de i tilleeg en
»Trafikrapport« med data omkring den enkelte kiadsesvarelser og sociale overdrivelser. De fik
ogsa data fra hele forsggsgruppens besvarelser,skalle bruges til at saette klassens data i
perspektiv. Sidstnaevnte var mest for trafikpiloterregen skyld, og altsa ikke noget som klassen
blev praecenteres for. | guiden, der i sin fuldedeener gengivet i appendiks D, blev det anvist, at

der i et besgg i en klasse overordnet skulle vednesfpa falgende fire punkter:

1. Elevernes opfattelse af, hvad der er normalt, sgifaktiske adfserd

2. Fokus pa, ved hjeelp af DERES besvarelser, at bekdem i, at deres faktiske adfeerd er
»bedre« end det, de tror om hinanden

3. IKKE skreemmebilleder

4. Dialog og debat om egne besvarelser — gruppearbejde

Besgget blev bygget op med en kort introduktiomegfter en praesentation af elevernes
forestillinger fra skemaet, »Trafikrapporten«. Hareblev der diskuteret, i en vekselvirkning

mellem gruppearbejde og i plenum, med falgendegspedl som omdrejningspunkt:

Hvilke forskelle er der p&, hvad | tror om hinandeg hvad | rent faktisk gar?

Hvordan kan det veere, at der er forskelle pa, hpat, og hvad | tror, jeres venner gar?
Hvorfor tror 1, at jeres venner vil ggre noget mese&abelt end jer selv?

Hvilke konsekvenser kan det have, at | har en tesdieat over/undervurdere jeres venner?

PwpNPE

En del af denne vekselvirkning blev gennemfgrt smnguiz, hvor grupperne skulle gaette klassens
forestillinger og faktiske adfserd. Endemalet vafaaklassen til at udarbejde en »Klasseplan« for,

hvordan man fremover kunne mindske risikoen forade®verdrivelser.

Efterfglgende fik hver klasse tilsendt den Klasaaptller klassekontrakt med de punkter, de var

blevet enige om, i form af en plakat fra Radet.

* Social Pejling er mere ressourcekraevende endrdditionelle« trafikbesgg, hvorfor det blev nadvighdor Radet at
ansaette nogle flere instruktgrer, eller »trafikigita som de kaldes, for at kunne gennemfgre intdéicugerne.
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Med henblik pa at kunne vurdere forlabene, dels imekyn til deres ensartethed og dels med
henblik pa at finde frem til den optimale metodevhtrafikpiloterne bedt om at fare logbog over

deres besgg i de forskellige klasser, jf. appendiks

Det fremgar af logbggerne, at det gennemgaendeefadg seerdeles godt, at en del af opleegget
havde form af en quiz, og dermed et konkurrencesteérsom motiverende faktor. Til gengeeld
mente flere af trafikpiloterne, at der kunne haseret mere »kgd« pa spgrgsmalene, og at de kunne
have opndet et starre reaktionsniveau i klasseis, desikke blot skulle have fokuseret pa trafik,

men ogsa pa andre former for risikoadfaerd, someetevmeget gerne ville diskutere.

Imidlertid ndede de fleste klasser at komme frdrméinge »gode« aftaler. Disse aftaler er i deres
fulde leengde gengivet i appendiks F. Opsummereraie filgene punkter i de indgaede

klasseaftaler fremhaeves:

— Forteelle om de gode ting vi gar

— Man skal ikke veere bange for at sige fra

— Undga at deltage i gruppepres

— Hvis man ikke selv overdriver, gar de andre hakke
— Sig fra, hvis folk overskrider dine graenser

— Hijeelp dine venner med at sige fra

— Taenk pa, at de andre teenker ligesom dig selv

— Gar ikke noget bare for at veere cool

— Aftal, at ndr man er i byen, s& holder man gje hirdnden
— Snakke om, at det er ok at sige fra

— Veer eerlig og sta ved dine holdninger

— Veer dig selv

— Fordommens dag, fa testet hinandens fordomme

— Det er dumt at spille smart
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— Det er fedt at turde sige fra

— Du er ikke sej, fordi du karer over fartgraensen

— Respekter hinandens meninger og holdninger

— Husk, at ingen synes, spritkgrsel er i orden

— Man skal overbevise hinanden om, at man ikke kaddigt. Sa opstar fordommene ikke.

— Man skal ikke veere bange for at forteelle sin menseyom man tror, at flertallet er imod
en.

— Man skal vende sine fordomme om ved at stole p&s@nner
— Vi skal ud og kere med hinanden, sa vi opdagen, lasrer sikkert

— Flere foredrag til at gare os opmaerksomme pa Beniaforstaelser

Anden maling

Som det fremgar af tidsplanen, var hensigten, atrggskemaundersggelserne skulle gentages
omkring et halvt ar efter interventionerne i forsklgsserne, i september 2009, med henblik pa at
vurdere, om der kunne registreres en umiddelbati#eeffekt. Her forekom der imidlertid blandt
dem, der stod for den praktiske gennemfgrelse dénsmgelsen, en haendelig, men yderst aergerlig
og uheldig intern misforstaelse om, hvem der gjdnstad hvornar. Misforstaelsen betgd, at de
deltagende skoler farst fik de koder, der skullggles ved besvarelse af spagrgeskemaet i november,
og saledes — med urimelig kort varsel — skulle #&san ny tid til udfyldning af skemaet i perioden
op til juleferien, en periode hvor mange af demaogkulle afvikle prgver og eksamener. Dette i

samklang med en reekke kendte og ukendte faktoadtslet stort frafald ved den anden maling.
Ved anden maling opnaedes der kun 982 besvarélgtiet jo kun kun er godt en tredjedel — 36

pct. — i forhold til ferste maling og kun 18 pctfdrhold til det antal elever, der i alt var pa

ungdomsuddannelserne i de fire politikredse.
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Tredje maling

Ved den tredje maling — omkring 1 ar efter de gemigete interventioner i forsggsgrupperne — var
der yderligere et frafald, idet der her kun opn&e868 besvarelser. Det svarer til 52 pct. af
besvarelserne ved anden maling, 19 pct. af beseanal ved fgrste maling og omkring 9 pct. af

samtlige uddannelsessggende i de fire poklitikredse

Det er vurderingen, at besvarelsesprocenten ogsdder tredje maling blev pavirket i negativ
retning af forsinkelsen ved den anden maling. Deionginkelse kostede i motivation og praktisk

mulighed for at deltage i den sidste maling.

Metodiske perspektiver

De lave svarprocenter ved anden og tredje maling sa selektiv tendens i frafaldet med hensyn
til skoletyper har desveerre bevirket, at der ikkeefindes et tilstreekkeligt solidt grundlag at
vurdere de gennemfarte interventioner ud fra.d fabn skulle forsgge igen, burde man nok sgrge

for i hvert fald falgende:

— En ansvarlig tovholder under hele forlgbet (ikkerfange kokke om maden)

— Etforsgg i en mindre skala, hvor personlig kontdlgkolerne muligggres. Dette ville ogsa
give stgrre ansvarlighedsfalelse fra skolens sida mere omhyggelig opfalgning pa skole
og klasseplan

— Hvis koordinatoren pa skolen udskiftes, skal degsg for, at en ny bliver inddraget

— Besvarelse af spgrgeskemaerne skal skemaleeggestégeommerferien eller lige efter
juleferien. Nar man nar til slutningen af hvert sster, har man ikke tid pa skolerne til
undersggelser udefra

— Spgrgeskema skal veere meget kortere, specieltrransgerne vil have svar fra de tekniske
skoler

— Man bgr overveje at ngjes med 2 malinger: Umiddefiaa og omkring 1 ar efter
interventionerne.

— Det kan veere en fordel med personlig opfalgningog@&onnummer), sa man kan falge en
gruppe over leengere tid. Dette kreever speciettgridra Datatilsynet.

— Pa de tekniske skoler skulle man nok i udgangsgtiigve taget kontakt til eleverne pa en

anden made, evt. ved allerede fra start foransalteonkurrence.
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For naerveerende har projektets ambitioner mattetcerds til den farste del af formalet, dvs. en
beskrivelse og analyse af de unges forestillingafikbdfeerd sammenholdt med faktisk
trafikadfeerd baseret pa de spgrgeskemabesvardiseimdkom ved farste maling. Det er denne

beskrivelse og analyse, der praesenteres i kapitebd 5.
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KAPITEL 3

AKTIV RISIKOADFARD OG ANTAGELSER
HEROM PA UNGDOMUDDANNELSERNE

Der indgik i alt 2714 besvarelser fra elever i dgrste undersggelse. Eleverne blev bedt om at
svare pa en lang raekke spgrgsmal om deres egém-jaslfeerd, herunder brug af alkohol og
rusmidler samt trafikadfeerd. De blev endvidere bmdtat vurdere, hvor udbredte de forskellige
adfaerdsformer var i deres vennekreds. Der er ieanddersggelser bade spurgt til antagelser om
venner og antagelser om jeevnaldrende, og det denbiéede er her, at unge generelt har bedre
fornemmelse for deres venners adfeerd end for adfedsthndt deres jeevnaldrende generelt. Dette
betyder, at det med meget stor sikkerhed kan asitajede fejlskgn vedr. venners adfeerd, som
pavises i det fglgende, mindre,end de ville veere, hvis det i stedet havde vasgenhaldrende, der

var brugt som referencegruppe.

| dette kapitel afrapporteres svarene, hvad ang8rwl her vil kaldeaktiv risikoadfaerd Unges
optraeden i trafikken som farere af cykler, knadigrtmotorcykler og biler, samt deres antagelser om,
hvordan deres venner optreeder pa disse omradetarigh fra alle de unge, som er indgaet i
undersggelsen, har karekort til bil/motorcykel,dér blive taget udgangspunkt i to datasaet: Nar det
geelder cykling og knallertkarsel, indgar svar fila ange, mens der, nar det geelder karsel i bil/pa

motorcykel, alene inddrages svar fra de 592 urmme, Isar karekort hertil.

Det preecise antal besvarelser, der indgar i deltenkeargsmal, varierer, fordi ikke alle elever har
besvaret alle spgrgsmal. For hver tabel er defetatatal besvarelser, der indgar i netop dennd,tabe
angivet i tabeloverskriften. Derudover er der iel#drne angivet den statistiske usikkerhed — den
statistiske signifikans — som populeert udtrykkemrhstor sandsynligheden er for, at den konkrete
sammenhaeng er tilfeeldig. En p-veerdi mindre end10z0@iver en meget lille sandsynlighed for, at
sammenhaengen er tilfeeldig — sammenhaengen er stagrktisk signifikant. En p-veerdi starre end
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0,05 betyder, at sammenhaengen ikke kan ansesafatisk signifikant: Risikoen for, at den givne
sammenheaeng er tilfaeldig, er sa stor, at man ikketkge den for gode varer.

Der er for hastighedsoverskridelser og spritkgrsedamt for de former for trafikadfeerd, som
beskrives i kapitel 3 — gennemfart en raekke |oglstiregressionsanalyser, som populeert sagt kan
vise, hvilke faktorer, der har selvsteendig sammewheeed den givne trafikadfeerd, nar alle andre
faktorer holdes konstant. Man kan fx undersgge, dem er forskel pa andelen af unge pa de
forskellige ungdomsuddannelser, der har kart spriil, nar der samtidig tages hgjde for, at der
kan vaere forskel pa kensfordeling, alder, alkohblfag, festmgnster mv. pa de forskellige
ungdomsuddannelser. De faktorer, der i denne smdigr vist sig statistisk signifikante, er derefte
blevet genstand for en naermere analyse i dette eodgltjende kapitler. | bilag A gengives

resultaterne af de enkelte regressionsanalyser.

Cykling:

To ud af tre unge (67 pct.) karer pa cykel, notgefkvinder (77 pct.) end maend (58 pct., n=2663,
p<0,001). Langt de fleste (88 pct.) karer uden thjkém: blandt de cyklende anvender 86 pct. af
maendene og 90 pct. af kvinderne aldrig cykelhjetril776, p<0,01). Samtidig er det dog klart, at
de ungeantager at brug af cykelhjelm er endnu mindre udbredt ded faktisk er: I gennemsnit
mener de unge, at kun 2 pct. af deres venner boygethjelm?

40 pct. af de unge har kert fulde pa cykel inden de sidste 12 maneder. Her er der klar
kansforskel: Neesten halvdelen af meendene (47 pat.)gjort det, mod 33 pct. af kvinderne
(n=2503, p<0,001). De unge har overdrevne foregd#r om andres adfeerd, idet de antager, at
gennemsnitligt 53 pct. af deres venner karer fyddecykel. Kansforskellen i faktisk adfeerd
afspejles tillige i antagelserne: Maendene antaateb8 pct. af deres venner kan finde pa at kere

fulde pa cykel, mens det tilsvarende tal for kvimdeer 47 pct.

Knallertkarsel:

42 pct. af de unge kgrer pa knallert i hvert faidgang imellem. Der er her stor forskel pa kannene:
57 pct. af maendene mod 25 pct. af kvinderne kameildet (n=2656, p<0,001). Blandt de unge
maend (men ikke blandt kvinderne) er der endviddeg kammenhaeng med deres valg af

® Se naermere om beregningsmetoden vedr. antagetsandre i bilag B.
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ungdomsuddannelse: Hele 72 pct. af de mandligeefsteknisk skole karer pa knallert mindst en
gang imellem, mod 42 pct. af de mandlige gymnasuezl(n= 1423, p<0,001).

Langt hovedparten af knallertkgrerne (84 pct.) bruitid eller for det meste styrthjelm, mens 7. pct
siger, at de aldrig bruger hjelm. Der er her infmskel pa kannene. De unge knallertkgrere har
tendens til at undervurdere andres brug af stynhjelet de antager, at det kun er to ud af tre (68
pct.) i vennekredsen, der bruger styrthjelm.

Blandt de unge, som kgrer knallert, har 38 pctt kdde inden for de sidste 12 maneder. Beruset
knallertkgrsel er langt hyppigere blandt de ungenthé4 pct.) end blandt de unge kvinder (23 pct.,
n=1051, p<0,001). Der er ikke signifikante forskethellem de forskellige ungdomsuddannelser.
Samlet set undervurderer knallertkarerne vennesdéerd, idet de mener, at 32 pct. af vennerne
kgrer fulde pa knallert. Denne forskel beror dagipert pa de mandlige knallertkgrere, som antager,
at 35 pct. i vennekredsen har kert fulde pa krtalheien for de sidste 12 maneder. Blandt kvinderne

er der god overensstemmelse mellem antagelserc(2%opg det faktiske niveau.

Ogsa blandt den lille gruppe af de unge, der benitallert 45 og motorcykel (14 pct. svarer, at de
overhovedet gar det, 2 pct. gor det altid ellerdier meste), er brug af styrthjelm det almindelige.

Bilkarsel

Som naevnt har kun en fierdedel (23 pct.) af deeg|eder har deltaget i undersggelsen, karekort til
bil, mens langt flere af eleverne karer i bil somsgager. | det fglgende afrapporteres alene
resultater vedr. de unges aktive risikoadfeerd, grimeert hastighedsoverskridelser og spritkarsel.
De unges opfarsel som passagerer, herubdskyttelsesadfeetolandt alle unge, bade dem, der
karer selv, og dem, der er passagerer i transpaignfigrt af andre, behandles i kapitel 3. Resfen a

det foreliggende kapitel bygger alene p& analykerdd dem, som har karekort til Bil.

® Da der kun indgér i alt 592 unge med kerekortirdedel af analysen, skal der ret store forskillést statistisk
signifikans opnas. Det er derfor teenkeligt, atelesammenhaenge, som her fremstar som insignifikaoie ville vise
sig som betydende, hvis stikprgven havde veeraestar
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Aktiv risikoadfeerd: At kare for steerkt
Lejlighedsvis overskridelse af den tilladte hastidh bil eller p& motorcykel er normen blandt de
unge med karekort. Som det fremgar af tabel 2.derkee ud af fire af og til for steerkt i bil ellpa

motorcykel.

Tabel 2.1Svar pa spgrgsmalet: "Kgrer du selv for steerkil ieller pA motorcykel” fordelt pa kan -

i pct. (n=573).
Ja, men kun| Ja, men kun | Ja, bade Nej Karer ikke | Total
alene sammen med| alene og bil eller
andre sammen motorcykel
med andre
Maend 26 4 52 18 - 100
Kvinder | 21 - 44 35 0 100
Alle 24 3 49 25 - 101

Note: (p<0,001), "-" angiver en procentandel steame 0 og mindre end 0,5.

Der er en klar kansforskel, idet 82 pct. af de umgend mod 65 pct. af kvinderne karer for steerkt.

Ogsa de unges alder er staerkt sammenhaengende rescdfzerd pa dette omrade, jf. tabel 2.2.

Tabel 2.2Procentandel, der selv kgrer for staerkt i bil/patonoykel — fordelt efter alder (n=555).

"Karer du selv for staerkt i bil eller pa motorcyRel
Alder Ja Nej ALLE
18 73 27 100
19 73 27 100
20 92 8 100
21 og derover 86 14 100
Alle 75 25 100

Note: p<0,001

Det ses af tabel 2.2, at unge pa 20 og derovesgeseutlig mere tilbgjelige til at kgre for staerktl en

de yngre bilister. Blandt de 20-arige er det saldtbae end ni ud af ti, der karer for staerkt.

Det er ogsa undersggt, om det gar en forskel fogjéligheden til at overskride hastigheden,

hvilken baggrund, eleven hfom hvorvidt eleven er fadt i Danmark eller ej. Diter sig her, at

" Der er alene spurgt til, om de unge "kerer forrktaebil eller pA motorcykel”. Hyppighed og staise af
hastighedsoverskridelserne kan saledes ikke visaeeemere.

8 Der er i undersggelsen alene stillet spgrgsmé&hworyidt den unge selv er fadt i Danmark og om deges foraeldre
er fgdt i Danmark. Denne opdeling svarer ikke ganglden af Danmarks Statistik anvendte, og vieanuer i stedet
falgende "erstatningsbetegnelser”: Hvis den ungedtri Danmark og mindst én af foraeldrene er fd@inmark,
benyttes betegnelsen "dansk baggrund”. Hvis dew gety og/eller begge foreeldre er fadt i udlandetyttes
betegnelsen "udenlandsk baggrund”.
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der blandt de unge meend er klar forskel: Saledesrk&3 pct. af de unge maend med dansk
baggrund for steerkt, mod 63 pct. af de unge meerdl udenlandsk baggrund (n=330, p<0,05).
Blandt kvinderne er der en lignende tendens, meredéke signifikant, hvilket kan teenkes at bero
pa, at kun ganske fa unge kvindelige kgrekortindete fgdt uden for Danmark indgar i

undersggelsen.

Yderligere findes der en klar sammenhaeng mellentkgpsel og hastighedsoverskridelser: Blandt
dem, der selv rapporterer at have kegrt spritkgirsdggn for det sidste ar, karer 94 pct. ogsa for
steerkt, mens dette "kun” geelder 72 pct. af dem,iklex har kart spritkgrsel (n=556, p<0,001).

Denne sammenhaeng er signifikant for begge kan.

Der er desuden en sammenhaeng mellem, om eleveyee og om de karer for steerkt, jf. tabel 2.3.

Tabel 2.3:Procentandel, der selv kgrer for steerkt i bil/pétancykel — set i forhold til, om de ryger
(n=554).

"Karer du selv for staerkt i bil eller pa motorcyRel
Ryger eleven? Ja Nej ALLE
Nej 71 30 101
Ja, men Kkun til fester 81 19 100
Ja, dagligt 85 15 100
Alle 75 25 100
Note: p<0,01

Ryger eleverne, hvad enten det kun er til festlar, de er dagligrygere, er tilbgjeligheden tikatre
for steerkt stgrre. Dette svarer ganske godt tilltater fra en tidligere undersggelse, hvor der er

klare sammenhaenge mellem rygning og andre formeisi@oadfaerd.

Endelig geelder, at der er en steerk sammenhaeng nmelieges egen tilbgjelighed til
hastighedsoverskridelser og deres antagelser oneveadfeerd, jf. tabel 2.4.

° Se Balvig, Holmberg og Sgrensen, 2005: Ringstsdfget — Livsstil og forebyggelse i lokalsamfundetist- og
@konomforbundets Forlag, Kgbenhavn. Det er veeggatiiunderstrege, at denne sammenhiékagndikerer, at
rygning forarsager andre former for risikoadfeerénralene, at forskellige former for risikoadfeerd kave samme
arsager.
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Tabel 2.4:Procentandel, der selv karer for steerkt i bil/patonoykel — set i forhold til deres
antagelser om venner (n=552)

"Karer du selv for staerkt i bil eller pa motorcyRel

"Hvor mange i din naermeste
vennekreds tror du, kunne finde pa .

at kare for staerkt i bil eller pa Ja Nej ALLE

motorcykel?”

Ingen 25 75 100
Neesten ingen 24 76 100
En del 54 46 100
Omkring halvdelen 71 29 100
De fleste 84 16 100
Neesten alle 92 8 100
ALLE 75 25 100

Note: p<0,001

En fijerdedel af de unge, som ikke mener, dereserkarer for steerkt, karer selv for steerkt. Blandt
dem, der mener, at stort set alle deres venner karsteerkt, er det mere end ni ud af ti, der selv
karer for steerkt. Det er vaesentligt at understragde foreliggende data ikke giver mulighed for at
vurdere kausalitetsforhold: Vi kan saledes ikkeeyidm det er antagelser om venner, der ansporer
den enkelte til selv at kare for steerkt, eller oet dmvendt er egen trafikadfeerd, der pavirker den
unges antagelser om andre, men det er under aieeamdigheder klart, at der er et socialt element |

det at kare for steerkt.

Man kunne antage, at unge, som var bevidste orkoensi for, at de selv kunne komme til at
forarsage et trafikuheld, ville veere mere tilbagdbode med at kare for steerkt, men sadan
forholder det sig ikke, jf. tabel 2.5.

Tabel 2.5:Procentandel, der selv karer for staerkt i bil/patanoykel — fordelt efter, om de taenker
over risikoen for at forarsage et feerdselsuheld547).

"Karer du selv for staerkt i bil eller pa motorcyRel

"Teenker du selv over risikoen fof,

at du kunne blive skyld i et Ja Nej ALLE

feerdselsuheld?”
Ja 76 24 100
Nej 76 24 100
Ved ikke 63 37 100
ALLE 75 25 100
Note: p=0,196
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Det fremgar af tabel 2.5, at tre ud af fire ungeéevidste om risikoen for, at de kan forarsage et
feerdselsuheld, men det fremgar ogsa, at der eriptigge sd mange i denne gruppe, som karer for
staerkt, som der er blandt dem, som ikke teenker wiveidsrisikoen. Resultatet tyder altsa ikke pa,

at risikobevidsthed pavirker de unges adfeerd pi& detrade.

Der er en lang reekke faktorer, sikke har signifikant indflydelse pa unges tendens tkeate for
staerkt. Det gor saledes ikke nogen forskel, omnde wrikker meget eller lidt, om de fester meget,
om de har haft problemer i forbindelse med alkotfuifg, eller om de ryger hash. Det gar heller
ikke nogen forskel, om de unge keder sig i fritidégesom hverken deres selvoplevede sociale
position i klassen, deres vurdering af egen sétjtiéller deres vurdering af eget faglige standgiun
har sammenhaeng med, hvorvidt de kerer for staerkdk Na& interessant spiller deres
uddannelsesvalg heller ikke nogen betydende rGl#ske vist er der feerre elever i gymnasiet end
pa de andre ungdomsuddannelser, der karer for tsteeek dette skyldes farst og fremmest, at
kvinder udger en hgjere andel af gymnasieelev@rager man hgjde for dette og andre faktorer, er

der ingen signifikant forskel mellem de fire ungduddannelser.

Det spiller heller ingen rolle for tilbgjeligheddin at kare for steerkt, om den adspurgte selv,
hans/hendes familie, eller hans/hendes venner lbaretvinvolveret i en trafikulykke med

personskade inden for de sidste 5 ar. Det garrhiatien forskel, om elevens foreeldre har opstillet
regler for elevens adfeerd i trafikken (hvilket gezl@9 pct. af disse elever), eller om han/hun har

diskuteret trafikadfaerd med foreeldrene inden foselgeste 6 maneder (hvilket 69 pct. svarer ja til).

Aktiv risikoadfeerd: Spritkarsel
13 pct. af de unge med kagrekort angiver selv atehaant spritkgrsel inden for de sidste 12
maneder'® Der er umiddelbart en klar kansforskel, hvor fleveend end kvinder har kart spritkarsel,

men denne forskel forklares af andre faktorer, kgt ikke er signifikant i regressionsanalysen.

Naesten ni ud af ti (88 pct.) kender den ngjagtigengdlegraense i feerdselsloven, og kendskab til

promillegraensen spiller en rolle for tilbgjelighedd at kare spritkarsel, jf. tabel 2.6.

19 Begrebet "spritkarsel” blev ikke naermere definésgigrgeskemaet, s& de unges besvarelser her datikkidfzelde,
hvor de unge selv mener, de har kgrt bil med mi&ahal i blodet, end loven tillader.
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Tabel 2.6:Procentandel, der har kart spritkgrsel inden forstmeste 12 maneder — set i forhold til,

om de kender den gaeldende promillegreense i Dan(naB&6).

"Har du selv, inden for de sidste 12 maneder, kart
spritkarsel?”
Kender promillegraensen Ja Nej ALLE
Ja 11 89 100
Nej 22 78 100
ALLE 13 87 100
Note: p<0,05

Det fremgar her, at omkring hver tiende af de usgen kender promillegraensen pa 0,5, har kart

spritkarsel, mens dette geelder mere end hver fahtem, sonikke kender promillegreensen.

Der er ogsa en klar sammenhaeng mellem spritkegsetumy af hash, jf. tabel 2.7.

Tabel 2.7:Procentandel, der har kert spritkarsel inden forsgmeste 12 maneder — set i forhold til,

om de har rgget hash inden for de seneste 12 mé(ecss6).

"Har du selv, inden for de sidste 12 maneder, kart
spritkarsel?”
Rgget hash seneste 12 mdr. Ja Nej ALLE
Ja 27 73 100
Nej 9 91 100
ALLE 13 87 100

Note: p<0,001

Sammenlignet med de unge, som ikke har rgget halgmifor det seneste ar, har tre gange sa
mange af de unge, dbar rgget hash, kart spritkagrsel. Der er endvidersanmenhang mellem

spritkarsel og udsathed for ulykker i forbindelsedhalkoholindtagelse, jf. tabel 2.8.

Tabel 2.8:Procentandel, der har kert spritkarsel inden forsgmeste 12 maneder — set i forhold til,

om de vaeret involveret i alkoholrelaterede ulykkeen for de seneste 12 maneder (n=559).

"Har du selv, inden for de sidste 12 maneder, kart

spritkarsel?”

"Er du inden for de sidste 12
maneder blevet involveret i .
ulykker/uheld pa grund af, at du Ja Nej ALLE
har drukket alkohol?”
Ja 44 56 100
Nej 11 89 100
ALLE 13 87 100

Note: p<0,001. Denne veerdi er iflg. det benytte@d¢istikprogram (SPSS) usikker, pga. at det forsdatantal cases i
et af tabellens felter er under 5. Som det frenagdabel A2 i appendiks A er sammenhaengen mell&ohalrelaterede
ulykker og spritkarsel dog signifikant i regressianalysen (p<0,05).
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Blandt de unge, som har veeret udsat for alkohdéedde ulykker, har hele 44 pct. tillige kart
spritkarsel. Ser man pa sammenhaengen den anddravéj7 pct. af spritbilisterne veeret involveret
i alkoholrelaterede ulykker, mod 3 pct. af de ungem ikke har kgrt spritkgrsel. Samlet set
indikerer disse resultater, at der er klar sasmmeghaeellem storforbrug af rusmidler og spritkarsel.
Det harer dog med til billedet, at der ikke er #igante forskelle pa unge spritbilister og de gei

unge bilister, nar det geelder brug af harde stoffesthyppighed eller hvor ofte, de drikker sig

fulde*

Der er, som neevnt ovenfor, en klar sammenhaeng meiteitkarsel og de unges tilbgjelighed til at
kare for steerkt, og endelig er der klar sammenhaged deres antagelser om venners tilbgjelighed

til at kare spritkarsel, jf. tabel 2.9.

Tabel 2.9:Procentandel, der selv har kart spritkarsel inden de seneste 12 maneder — fordelt
efter deres antagelser om andre (n=559).

"Har du selv, inden for de sidste 12 maneder, kart
spritkarsel?”
"Hvor mange i din naermeste
vennekreds tror du, kunne finde pa Ja Nej ALLE
at kagre spritkarsel?”
Ingen 0 100 100
Neesten ingen 10 90 100
En del 26 74 100
Omkring halvdelen 41 59 100
De fleste 44 56 100
Neesten alle 56 44 100
ALLE 13 87 100

Note: p<0,001

Blandt de unge, som ikke mener, at der er nogeresdvennekreds, som karer spritkarsel, er der
slet ikke nogen, der selv har kart spritkgrsel, snemkring halvdelen af de unge, som har
svaret "de fleste/naesten alle”, selv har kart kgrigel. Som tidligere neevnt giver data dog ingen
mulighed for at vurdere, hvilken vej kausalitetéir.gsennemsnitligt antager de unge, at 8 pct. af
deres venner kunne finde pa at kare spritkgrsel had altsd underdrevne forestillinger i forhold ti
det faktiske.

M Dette kan dog, som tidligere naevnt, blandt andet pa, at antallet af besvarelser er temmelig, ldg at der derfor
skal store forskelle til, far disse bliver signéikte. Der er saledes tendenser til, at unge, dewdnaspritkersel, ogsa
har en hgjere festhyppighed og beruselsesfrekvens.
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Heller ikke tendensen til spritkarsel pavirkesaaf) de unge teenker over risikoen for at forarsage et
feerdselsuheld, jf. tabel 2.10:

Tabel 2.10: Proagandel, der har kart spritkarsel inden for de stadl2 maneder, fordelt efter, om
de taenker over risikoen for at forarsage et feesigudld (n=499).

"Har du selv, inden for de sidste 12 maneder, kart
spritkarsel?”

"Teenker du selv over risikoen fof,

at du kunne blive skyld i et Ja Nej ALLE

feerdselsuheld?”

Ja 13 87 100
Nej 12 88 100
Ved ikke 13 87 100
ALLE 13 87 100

Note: p=0,951 — ej signifikant.

Det ger ingen forskel for tendensen til at kareitkprsel, om de unge er bevidste om

ulykkesrisikoen eller ej.

Spritkarsel har i gvrigt ingen sammenhaeng med, erargdje keder sig i fritiden, og ej heller med

deres selvoplevede sociale position i klassen, sdetgdering af egen selvtillid, eller deres

vurdering af eget faglige standpunkt. Der er hekke pa dette omrade nogen signifikante forskelle
pa de forskellige ungdomsuddannelser.

Ej heller er der nogen sammenhaeng mellem de upgikassel og hvorvidt de selv, deres familie

eller venner har veeret involveret i trafikulykkeethpersonskade, eller med, hvorvidt foreeldrene
har opstillet regler for de unges trafikadfeerd,erelom de unge taler med forseldrene om
trafikadfeerd. Endvidere er der, i modseetning tduf@aterne vedr. hastighedsoverskridelser, ikke
nogen signifikant sammenhaeng mellem spritkgrseleognges alder eller deres rygevaner, ligesom

det ikke spiller ind, om de har dansk eller uded&knbaggrund.

Aktiv risikoadfaerd: Karsel i hash- eller narkotikaprket tilstand

Det er en meget lille del af de unge, som har k##t1C under indflydelse af andre rusmidler end
alkohol. Saledes har 3 pct. af de unge kert bihsrde var hashpavirkede, og mens 2 pct. har kart
under narkopavirkning. De meget sma tal tilladéweikhogen mere detaljerede analyser af disse
forhold.
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KAPITEL 4

BESKYTTELSESADFARD:
UNGE SOM PASSAGERER

De unge er, udover egen risikoadfaerd, ogsa blguagstil, om de pa forskellige omrader ville
sgge at beskytte sig selv eller andre mod farerhifidelse med transport, hvor andre sidder ved
rattet. | dette kapitel indgar svar fra alle unigggle dem, der selv har karekort, og dem, der ikke h
det.

Mere end ni ud af ti (94 pct.) bruger altid elleesten altid sele pa forsaedet, mens 88 pct. benytter
sele pa bagsaedet. De unges alder spiller her isgemrolle, men der er en signifikant kansforskel:
97 pct. af kvinderne mod 91 pct. af meendene (n=2686,001) bruger sele pa forssedet. 93 pct. af
kvinderne mod 85 pct. af maendene bruger altid elbmsten altid sele pa bagssedet (n=2615,
p<0,001). Pa dette omrade spiller uddannelsesvaig@ en tydelig rolle, jf. tabel 3.1.

Tabel 3.1.Unges selebrug pa forsaedet — set i forhold til dem@dannelsesvalg, i pct. (1=2615)

"Bruger du selv sele pa forssedet?”
. Nogen gange,
Uddannelsesretning Altid eller for det sjaglder?t el?er ALLE
meste .
aldrig

Gymnasiet 98 2 100
HHX 95 5 100
HTX 95 5 100
Teknisk skole 86 14 100
ALLE 94 6 100

Note: p<0,001
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Det ses her, at stort set alle gymnasieelever/mdtidten altid bruger sele pa forsaedet, mens
omkring hver syvende elev pa Teknisk skole brugérsmindre konsekvent eller slet ikke. Denne

tendens ggr sig geeldende for bade kvinder og meend.

Tre ud af fem unge (60 pct.) angiver, at de hamt&ld deres foraeldre om trafiksikkerhed inden for
det seneste halve ar. Sddanne samtaler gar enanimdn dog klart signifikant, forskel i de unges

selebrug: Blandt dem, der har talt med deres foesalth emnet, bruger 96 pct. selen hyppigt, mens
det "kun” geelder 92 pct. af de unge, der ikke mer2452, p<0,001). Interessant nok gar det ingen

forskel, om foreeldrene har opstillet regler foretebgrns adfeerd i trafikken.

Ogsa de unges bevidsthed om risikoen for selv aé \faesag til et feerdselsuheld gar en forskel:
Blandt dem, der svarer, at de taenker over denik® risruger 97 pct. sele pa forsaedet for det meste
eller hele tiden, mod 91 pct. af dem, som ikke terdver risikoen (n=2139, p<0,001). Man kan
umiddelbart undre sig over, at overvejelserseivat forarsage et faerdselsuheld spiller en rolle for
beskyttelsesadfaerd, men det er taenkeligt, at de opdptter spgrgsmalet sadan, at det deekker

risikoen for at blive involveret i en ulykke i deg¢le taget.

Ser vi i stedet pa brugen af sele pa bagssedetergmmekke af de samme faktorer sig geeldende:
kvinder bruger sele mere end maend; de unge, soralhaned deres foraeldre om trafiksikkerhed,
bruger selen mere end dem, der ikke har; og uraye,tgenker over risikoen for at blive skyld i et
trafikuheld er hyppigere selebrugere end dem, Hke iteenker pa denne risik6.Dog spiller
uddannelsesvalget her ikke nogen signifikant rdllegengeeld spiller alderen ind: De aeldre bruger
ikke selen helt sa hyppigt som de yngre. Endviderede unges baggrund her — i modsaetning til,
hvad der er tilfaeldet for brug af sele pa forseeden selvstaendig rolle i analysen: Blandt unge med
dansk baggrund bruger 95 pct. altid eller naestich sgle pa bagssedet, mod 87 pct. af de unge med
udenlandsk baggrund (n=2634, p<0,001).

Endelig geelder, at der for brug af sele pa badedgrbagssede er en meget staerk sammenhaeng
med antagelser om venners adfaerd, jf. tabel 3239

12 5e tabel A4 i appendiks A
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Tabel 3.2.Unges selebrug pé forseedet — set i forhold til dematagelser om venners selebrug, i pct.
(n=2630)

"Bruger du selv sele pa forseedet?”

"Hvor mange i din naermeste Nogen aande
vennekreds, tror du, bruger sele paltid eller for det : gld 9 ”g '
forseedet, nar de saetter sig ind ifen meste sjeeldent efler ALLE

bil?” aldrig

Ingen 71 29 100
Neesten ingen 50 50 100
En del 84 16 100
Omkring halvdelen 83 17 100
De fleste 97 3 100
Naesten alle 99 1 100
ALLE 94 6 100

Note: p<0,001

Tabel 3.3:Unges selebrug pa bagsaedet — set i forhold til slargagelser om venners selebrug, i
pct. (n=2575)

"Bruger du selv sele pa bagsaedet?”

"Hvor mange i din naermeste Nogen gange
vennekreds, tror du, bruger sele paltid eller for det : '
bagsaedet, nar de saetter sigind {en  meste sjeeldent eller ALLE

bil>” aldrig

Ingen 22 78 100
Neesten ingen 46 54 100
En del 77 23 100
Omkring halvdelen 78 22 100
De fleste 96 4 100
Neesten alle 98 2 100
ALLE 94 6 100

Note: p<0,001

| tabel 3.2 og 3.3 ses det tydeligt, at der er teerls sammenhaeng mellem egen brug af sele og
antagelser om andre: Stort set alle de unge, deemat flertallet af deres venner bruger sele, gar
det ogsa selv. Samlet set er der tale om socialerdrivelser pa dette omrade: 81 pct. af de unge
mener, at flertallet af deres venner bruger selefquéaedet, mens 72 pct. mener, at det er
flertalsadfaerd pa bagseedet. Opggr man i stedeegemittet af de unges antagelser, mener de, at

73 pct. bruger sele pa forsaedet, og 68 pct. plebdets
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De unge er ogsa blevet stillet en raekke spgrgsmateres vaner i forbindelse med at lade sig
transportere af andre, herunder deres stillingnidires spritkagrsel. Adspurgt, om de selv kunne
finde pa at tage et lift hjem med én, de misteefiktat have drukket for meget, svarer 8 pct. ja, 79
pct. nej, mens resten ikke har taget stilling. Beren klar kansforskel, hvor 4 pct. af de unge
kvinder mod 11 pct. af de unge maend kunne findat page et sadant lift (n=2451, p<0,001). Ogséa
uddannelsesvalget spiller ind, idet 5 pct. af gyseeleverne mod 10 pct. af de gvrige unge ville
sige ja til et lift (n=2451, p<0,001).

Pa dette omrade er der ikke signifikante forskeflellem dem, der teenker pa risikoen for at
forarsage et faerdselsuheld, og dem, der ikke gen 8kt gar en forskel, om de har talt med deres
foraeldre om trafiksikkerhed: 7 pct. af dem, der tadétrmed foreeldrene herom, ville tage et lift mod
10 pct. af dem, som ikke har (n=2310, p<0,001). Bet heller ikke her nogen forskel, om
foraeldrene har opstillet regler for deres bagrnsiései trafikken.

Det spiller til gengeeld en rolle, om de har fanmiedlemmer, som har veeret involveret i en ulykke
inden for de sidste 5 ar, men denne sammenheaengmgalsat retning af, hvad man kunne forvente:
Blandt de unge, som har familie, der har veeretliraret i trafikuheld med personskade de seneste
5 ar, ville 11 pct. tage imod et lift fra en muligruset, mens dette kun geelder 7 pct. af de gvrige
elever (n=2443, p<0,001). Denne sammenhaeng tydsé dkke pd, at sadanne oplevelser
umiddelbart skreemmer de unge til at passe meregpsel/. En mulig forklaring kunne i stedet
veere, at unge, hvis familiemedlemmer handler riséitonet i trafikken, pavirkes i retning af selv at

tage risici.

Endelig spiller det her, som man kunne forventegogn rolle, hvor ofte eleverne ryger, fester, og
bliver fulde, samt om de har rgget hash inden fer seneste ar. Blandt dem, der ryger til
fester/dagligt, ville 14 pct. tage et lift, mod Btpblandt ikke-rygerne (n= 2446, p<0,001). Blandt
dem, der er til fest mindst en gang om ugen, \illepct. overveje at tage et lift med en beruset,
mod 3 pct. af dem, der fester mindre hyppigt (n=8245<0,001). Blandt dem, der drikker sig fulde
mindst en gang om ugen, ville hele 22 pct. veel@eilil at tage et lift med en beruset farer, rdod
pct. af de gvrige (n=2444, p<0,001). Tilsvarendie \ii9 pct. af hashrygerne tage imod et sadant lift
mod 5 pct. af dem, der ikke har raget hash seegt®=2440, p<0,001). En del af forklaringen pa
disse temmelig store forskelle kan selvfglgelige/zat de meget festende og drikkende unge oftere
har staet i situationer, hvor de har haft sveert aeomme hjem, men der er pa den anden side

naeppe tvivl om, at risikovilligheden ogsa er st@denne gruppe.
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Tabel 3.4:.Unges villighed til at kare med en beruset — $ethold til deres antagelser om venners

tilbgjelighed hertil, i pct. (n=2575)

"Ville du selv tage et lift hjem med én, du mistdenfor at
have drukket for meget?”
"Hvor mange i din naermeste
vennekreds, tror du, ville tage et
lift hjem med én, som de Ja Nej Ved ikke ALLE
mistaenkte for at have drukket far
meget?”
Ingen 1 94 5 100
Neesten ingen 2 90 9 101
En del 11 65 24 100
Omkring halvdelen 22 50 29 101
De fleste 44 27 28 99
Neesten alle 69 18 13 100
ALLE 8 79 13 100

Note: p<0,001

Antagelser om andre har, jf. tabel 3.4, en megetissammenhaeng med egen villighed til at tage et
usikkert lift. Som ved de gvrige adfeerdsformer efrr skerligt blandt dem, der mener, at denne form
for risikovillighed er klar flertalsadfeerd, at degsa ses en stor villighed til selv at Igbe erkaisi
Samlet set hersker der moderate sociale overdeivpbs dette omrade: 66 pct. mener, at ingen eller
naesten ingen af deres venner ville tage et séifiamhéns gennemsnittet af elevernes antagelser er,
at 12 pct. af deres venner ville gare det.

Der er ogsa spurgt til, om de unge ville "pravestappe en af dine venner fra at kare med én, der
har drukket for meget”? Det ville mere end fire atlfem — 83 pct. Igen er der flere blandt
kvinderne (90 pct.) end blandt meendene (77 pck446, p<0,001), der ville forsgge at gribe ind.
Herudover er der kun fa signifikante faktorer, des at pavirke villigheden hertil: Unge, som
taenker over risikoen for selv at forarsage et fadsdbeld, er mere tilbgjelige hertil (89 pct. mdd 7
pct., n=2126, p<0,001), mens unge der drikker sigef mindst én gang om ugen er mindre
tilbgjelige til at stoppe andre fra at kere medmarligt beruset, end unge der beruser sig sjeeldnere
(75 pct. mod 86 pct., n=2432, p<0,001). Herudoaetdgr det ogsa pa dette omrade, at antagelser

om andres adfeerd spiller en stor rolle, jf. tab8l 3
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Tabel 3.5:Unges villighed til at stoppe andre fra at kare nedberuset — set i forhold til deres
antagelser om venners tilbgjelighed hertil, i p(n=2436)

"Ville du selv prgve at stoppe en af dine venmarat kagre
med én, der havde drukket for meget?”
"Hvor mange i din naermeste
vennekreds, tror du, ville prove at Ja Nej Ved ikke ALLE
stoppe dig fra at tage et lift meg

én, som havde drukket for meget?”

Ingen 47 32 20 99
Neesten ingen 59 17 23 99
En del 85 8 8 101
Omkring halvdelen 82 8 11 101
De fleste 93 4 3 100
Neesten alle 96 2 2 100
ALLE 83 8 9 100

Note: p<0,001

Igen er det bemeerkelsesveerdigt, at de, der menget & normen blandt flertallet af deres venner
at gribe ind i sadanne situationer, stort set afjed selv ville gribe ind. Ogsa pa dette omrade
hersker der en veesentlig social underdrivelsejsialen mindretalsmisforstaelse: De unge mener i
gennemsnit, at kun 47 pct. af deres venner villeegind, og kun 45 pct. af dem mener, at en sadan
indgriben er flertalsadfeerd.

Noget tilsvarende ses, nar det gaelder om at blaigdieandres karsel. De adspurgte er blevet bedt
om at forestille sig, at de sad i en bil sammen rredandre venner, og at fgreren pludselig
begynder at kare meget hurtigt. Spgrgsmalet eoraage selv i denne situation ville bede fareren
saette hastigheden ned? Det ville et flertal af dspargte, nemlig 58 pct. Der er dog pa dette
omrade stor kansforskel: 73 pct. af de unge kvimded 45 pct. af maendene ville sige fra i denne

situation (n=2447, p<0,001). Blandt maendene spiitetannelsesvalg tillige en rolle, jf. tabel 3.6.
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Tabel 3.6:Mandlige ungdomsuddannelseselevers villighed tilramse andres hurtige karsel — set
i forhold til deres uddannelsesvalg, i pct. (n=1283

"Ville du selv bede fareren saette hastigheden ned?’

Uddannelsesretning Ja Nej Ved ikke ALLE
Gymnasiet 53 25 22 100
HHX 40 39 21 100
HTX 45 28 22 100
Teknisk skole 41 34 25 101
ALLE 45 31 24 100

Note: p<0,01

Det er her seerlig de mandlige gymnasieelever, daltarssig ud med en hgjere andel af unge, som
ville sige fra over for fareren, mens der for kwendes vedkommende ikke er signifikante forskelle

pa uddannelsesretningerne.

Det gar en vaesentlig forskel, om de unge selv tegmkeisikoen for at forarsage et faerdselsuheld:
66 pct. af dem, der teenker pa denne risiko, villedge at bremse fgreren, mod 48 pct. af dem, der
ikke teenker pa risikoen (n=2135, p<0,001).

Der er tillige en mindre forskel mellem dem, hvemer har veeret involveret i ulykker, og dem, der
ikke har sadanne venner, men som det gjorde sidepatd med ulykkesramt familie ovenfor, er
sammenhaengen den modsatte af det forventede: 7af mlem, hvis venner har veeret i en ulykke,
ville selv bremse fgreren, mens 76 pct. af dens tignneikke har veeret i trafikulykker, ville ggre
det samme (n=1728, p<0,05, unge, der har svaretikke” er udeladt af beregningen). Igen synes
der altsa ikke at veere nogen generel forebyggeffiele af at kende nogen, der har veeret involveret
i ulykker, tveertimod.

Ogsa her er elevernes alkoholforbrug en udslagsd&daktor: Blandt dem, der drikker sig fulde
mindst ugentligt, ville 46 pct. forsgge at bremgeefen, mod 62 pct. af dem, som beruser sig
sjeeldnere (N=2441, p<0,001). Endelig geelder, ateadeklar sammenhaeng med antagelser om

venners adfeerd, jf. tabel 3.7.
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Tabel 3.7:Unges villighed til at bremse andres hurtige karsekt i forhold til deres antagelser om
venners tilbgjelighed hertil, i pct. (n=2436)

" Ville du selv bede fagreren saette hastigheden’ned?
"Hvor mange i din naermeste

vennekreds, tror du, ville bede Ja Nej Ved ikke ALLE

fareren seette hastigheden ned?”
Ingen 12 70 19 101
Neesten ingen 29 33 38 100
En del 69 11 19 99
Omkring halvdelen 74 8 18 100
De fleste 93 3 5 101
Neesten alle 91 3 6 100
ALLE 58 21 21 100

Note: p<0,001

Mgnstret er det samme, som er set tidligere: Meck r@ ud af ti elever, som mener, at det er
flertalsadfeerd at gribe ind, ville selv forsggeféafareren til at seenke hastigheden. Ogsa pa dette
omrade er der tale om en veaesentlig social undeidev kun hver fierde af de adspurgte (25 pct.)
mener, at flertallet af deres venner ville gribd,ing den gennemsnitlige antagelse er, at 31 pct.

ville gare det — altsa ca. halvt s& mange, soniskakille gare det.
De unge er ogsa blevet spurgt, om de i en sadaatisih i stedet ville opfordre fareren til at kgre

endnu hurtigere? Hertil svarer 89 pct. nej, mens Xct. svarer ja. Samlet set antager de unge, at

omkring 6 pct. af deres venner ville opmuntre fenetil endnu hurtigere karsel.
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KAPITEL 5

KONKLUSION:

FOREBYGGELSESPOTENTIALET |

Den foreliggende undersggelse af unges trafikadferdlandt andet hatft til hensigt at vurdere, om
en forebyggelsesindsats baseret pa metoden "soejlihg”: pavirkning af unges — overdrevne —
antagelser om andre unges risikovillighed og riatdeerd, ville kunne anvendes i forhold til elever
pa ungdomsskoleuddannelserne. Den eksperimentédi@vaing af dette koncept har, som
beskrevet i kapitel 1, af forskellige arsager deswakke kunnet gennemfares pa tilfredsstillende
vis. | stedet har vi veeret henvist til at analysdedaktorer, der ses at have sammenhaeng med unges

UNDERS@GELSEN

trafikadfeerd, og vi skal her afslutningsvis vurddet forebyggende potentiale i resultaterne.

Aktiv risikoadfeerd

Undersgagelsen af trafikadfeerd blandt elever pa emgdddannelserne viser helt overordnet, at

hastighedsoverskridelser er flertalsadfeerd blaedirthe, savel faktisk som antaget. Spritkarsel er

mindretalsadfeerd, idet dog veesentlig flere karilefpa cykel og knallert end i bil, jf. tabel 4.1.

Tabel 4.1 Procentandel af unge som er engageret i forsketiyger aktiv risikoadfeerd i trafikken,
sammenholdt med deres gennemsnitlige antagelseeoners adfeerd pa dette omrade.

Trafikadfeerd Gennemsnitlig antagelse om
Procentdel unge, som selv gar
det hvor mange procent af
vennerne, som gar det
Kgrer for hurtigt i bil 75 62
Karer fuld pa cykel 40 53
Karer fuld pa knallert 38 32
Karer spritkarsel 13 8

Ser vi pa de enkelte former for risikabel trafikadél hver for sig, viser det samlede resultat af

analysen vedr. hastighedsoverskridelser, at hovetipaf de faktorer, der ses at pavirke unges
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tilbgjelighed til at kare for staerkt, er forholdyns ikke umiddelbart kan pavirkes via forebyggende
indsatser rettet direkte mod de unges trafikadfalder, ken og fadested er givne, og alkohol- og
rygevaner har naeppe nogen selvstaendig betydninfpeimiselsadfeerd, selv om begge former for
risikoadfeerd har feelles arsager. Spritkarsel ogidtesisoverskridelser haenger, som det ogsa vil
fremga af det falgende, sammen, og spritkarsel ssiv tilbyder ikke umiddelbart noget "handtag”
til brug i forebyggelsen af, at unge karer for &tzer

Det er desuden veerd at bemeerke de faktorerikkerspiller en selvsteendig rolle: Selv. om man

skulle kunne gge unges bevidsthed om risikoeratadle selv ville blive skyld i et feerdselsuheld, er

der ikke noget, der tyder pa, at dette i sig sdle Wave nogen fartdeempende effekt, ligesom der
ikke er grund til at tro, at det ville gare en fogkat fa de unges foraeldre til at spille en méstiva

rolle i forhold til de unges trafikadfaerd.

Tilbage star forholdet mellem elevernes egen adfsgrderes antagelser om vennernes adfeerd. Der
er, jf. tabel 2.4 ovenfor, en klar sammenhaeng mellmges antagelser om andre og deres egen
adfeerd i forhold til at kare for steerkt, og man kerderfor forestille sig, at en indsats for at
reducere de unges antagelser om andres fart @alle Bn deempende effekt. | denne sammenhaeng
er der imidlertid det problem, at de unge bilissamlet setundervurdereromfanget af deres
venners tilbgjelighed til at kare for steerkt. Blaatle unge med karekort er den gennemsnitlige
antagelse, at 62 pct. af deres venner kgrer faksteanens det reelle tal er 75 pct. 56 pct. af de
unge mener, at flertallet af deres venner kgresfaarkt. Deler man de unge efter, hvorvidsdk
karer for steerkt, bliver resultatet fglgende: Unger ikke selv karer for steerkt, antager i
gennemsnit, at 34 pct. af deres venner gar detd(aib veesentlig underdrivelse), mens unge, der
selv karer for steerkt, antager, at 73 pct. af vammegsa ger det (altsa en ret preecis forudsigelse)
Disse tal giver grundleeggende ikke grund til abgat at unges tilbgjelighed til at kare for hurtigt
kan pavirkes gennem diskussion af sociale overidgvena dette omrade.

Som det var tilfeeldet vedr. hastighedsoverskridesmes der heller ikke pa spritkarselsomradet at
veere ret meget andet end den sociale kontekstrdier de unges antagelser om andres spritkarsel
i bil — at tage udgangspunkt i for en forebyggemdisats. Ganske vist synes det at gare en forskel,
om den enkelte unge kender den ngjagtige promatege, men i og med, at naesten ni ud af ti unge

allerede har kendskab hertil, er det forebyggermtentiale begreenset. Nar det geelder antagelser
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om andres adfeerd, er der ogsa pa dette omradeldepri forhold til, at spritkarsel samlet set er
underlagt en social underdrivelse. Den gennemgeitintagelse blandt de unge med kgrekort er
saledes, at 8 pct. af deres venner har kart spsigkénden for det seneste ar, hvor det faktiskerta

13 pct.

Som det fremgar af tabel 4.1 er det kun berusetekgna cykel, som er underlagt en egentlig social
overdrivelse: to ud af fem unge karer selv berpdetykel, men de antager, at det er over halvdelen.
Naermere analyser viser, at der ogsd her er en nkémesammenhaeng mellem antagelser om
venner og egen adfeerd, sa pa dette omrade kunnesater muligheder for en indsats bygget op

omkring pavirkning af de sociale normer.

Beskyttelsesadfaerd
Ser vi i stedet pa de unges tilbgjelighed til ageapa sig selv og andre, nar de ikke selv kglkegrbi

det forebyggende potentiale starre.

Tabel 4.2 Procentandel af unge som er engageoeskdllige typer beskyttelsesadfaerd i trafikken,
sammenholdt med deres gennemsnitlige antagelseenners adfeerd pa dette omrade.

Trafikadfeerd Procentdel unge, som@ennemsnitlig antagelse

selv gor det om, hvor mange procent
af vennerne, som gar det

Bruger cykelhjelm mindst af og til 12 2

Bruger styrthjelm pa knallert 84 68

Bruger sikkerhedssele foran i bil 94 73

Bruger sikkerhedssele bag i bil 88 68

Vil tage lift med beruset farer 8 12

Vil stoppe andre fra lift med beruset fgrer 83 47

Vil bremse fgrer, som karer for steerkt 58 31

De unge er, som det fremgar af tabel 4.2, pa atigdder tilbgjelige til at undervurdere andres vilje
til at beskytte sig i trafikken. For eksempel undederer de unge i vaesentligt omfang brugen af
sikkerhedsseler: 94 pct. af de unge bruger somngdgainkt sele pa forsaedet, men de antager, at
det kun er 73 pct. Pa trods af, at langt hovedpaafede unge allerede bruger sikkerhedssele, kan
det godt teenkes, at en indsats beregnet pa ag&meride unges underdrevne antagelser pa dette
omrade kunne have en effekt. Saledes viser et kamsk forsgg, at selebrugen — trods et meget

hgijt udgangsniveau — godt kan @ges gennem oplysningndres selebrdg.

13 perkins & Linkenbach: Most of Us Wear Seatbéltp://www.socialnorms.org./CaseStudies/montanasétashp.
downloadet 4/11 2010.
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Nar det gaelder unges evne til at passe pa sigrs@ide er passagerer hos andre, er der ogsa klare
tegn pd, at en indsats centreret om sociale nokomere have en effekt. De unge er tilbgjelige til at
overvurdere andres villighed til at tage et lift dnen beruset fgrer, ligesom de undervurderer
vennernes villighed til at gribe ind, hvie selvvar ved at tage et saddant usikkert lift. Endelig
geelder, at eleverne i vaesentlig grad undervurdenenernes villighed til at sige fra over for andre
unge, hvis de fgler, at disse unge karer for staerkt

Det hgrer med til billedet, at unges risikovillighealkohol- og rusmiddelvaner samt deres
festmgnster har en steerk sammenhaeng med dergslitjbed til at passe pa sig selv: De, som
ryger og drikker meget, brugere sjeeldnere sikkestedd end andre unge, og de som ryger, drikker
og fester meget, er veesentlig mere tilbgjeligattlisbe en risiko som passager hos andre unge. Det
er derfor neerliggende at overveje, om, og i giatd hivordan, en indsats baseret pa sociale normer

kan tilpasses netop denne gruppe.

Samlet set synes potentialet altsa starst, nagadder de unges beskyttelsesadfaerd i trafikken,
mens deres aktive risikoadfeerd, bedgmt ud fra detlifjgende datamateriale, sandsynligvis er
vanskeligere at pavirke gennem indsatser baserg@idapitkning af sociale normer — maske med
undtagelse af beruset karsel pa cykel.
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APPENDIKS A

OVERSIGT OVER RESULTATER AF
BINAERE LOGISTISKE
REGRESSIONSANALYSER

Der er for hver type risiko/beskyttelsesadfeerd gemigrt en logistisk regressionsanalyse, hvor de
uafhaengige variable (med undtagelse af ALDER) arsfiormeret til kategoriske variable. Der er
gennemfgrt analyser med et stgrre antal faktorem &unne tseenkes at have sammenhaeng
med/indflydelse pa elevernes adfeerd. Nedenfor gesgide endelige modeller, dvs. kun
indeholdende de faktorer, som har vist sig at leavsignifikant sammenhaeng med den pagaeldende

adfeerd.

De betydende kategorivariable er kodet som fglger:

K@N:

Kvinde: O

Mand 1:
UDENLANDSKBAGGRUND:

Fadt i Danmark og mindst en af foreeldrene fadtnibark: 0.

Fadt i udlandet og/eller begge foreeldre fadt | ndét: 1
SPRITKORSEL:

Ikke kart spritkarsel seneste 12 maneder: 0.

Kart spritkgrsel seneste 12 maneder: 1
KORERFORSTARKT:

Karer ikke selv for staerkt i bil/pa motorcykel: 0.

Karer selv for steerkt i bil/pa motorcykel: 1
KENDERPROMILLEGRANSEN:

Kender ikke den ngjagtige promillegreense i Danm@vrk:

Kender den ngjagtige promillegreense i Danmark: 1
HASHSENESTE12MDR:

Har ikke rgget hash seneste 12 maneder: 0

Har ra@get hash mindst én gang seneste 12 maneder: 1
FESTERUGENTLIGT:

Gar til fest mindre end en gang om ugen/slet ikke:

Gar til fest mindst én gang om ugen: 1.
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FULDUGENTLIGT:
Drikker sig fuld mindre end en gang om ugen/sl&eilQ.
Gar til fest mindst én gang om ugen: 1.
RYGER:
Ryger ikke/hgjst prgvet et par gange: 0.
Ryger til fester og/eller dagligt: 1.
TALTFORZALDRETRAFIK:
Ikke talt med forzeldre om trafiksikkerhed senestedheder: 0.
Talt med foreeldre om trafiksikkerhed seneste 12adén 1.
ULYKKERALKOHOL
Har ikke seneste 12 mdr. veeret ude for ulykkerbibegla. at have drukket alkohol: 0.
Har seneste 12 mdr. veeret ude for ulykker/uheld @ighave drukket alkohol: 1.
UDDANNELSESRETNING:
Her benyttes gymnasiet som referencekategori ioldrtil HTX, HHX og Teknisk
Skole. Der er endvidere gennemfart analyser, htor bymnasieelever og elever pa
Teknisk Skole sammenlignes med alle gvrige elever.
ENIGVILDETINGSJOVE:
Uenig eller helt uenig i, at "det er sjovt at gaegle vilde ting, fordi det er der, man
maerker, at man virkelig lever”: 0.
Enig eller helt enig i, at "det er sjovt at ggregleovilde ting, fordi det er der, man
maerker, at man virkelig lever”: 1.
VENNERULYKKE:
Har ikke venner, der har veeret involveret i trafikld med personskade seneste 5 ar:
0.
Har venner, der har veeret involveret i trafikuheled personskade seneste 5 ar: 1.
FAMILIEULYKKE:
Har ikke foreeldre/sgskende, der har veeret involvietafikuheld med personskade
seneste 5 ar: 0.
Har foreeldre/sgskende, der har veeret involverafiktiheld med personskade seneste
5ar: 1.
TRORFLERTALKORERSTARKT:
Mener, at Ingen, Naesten ingen, En del eller Omkinialgdelen af deres venner karer
for steerkt: O
Mener, at De fleste eller Naesten alle deres vekmer for steerkt: 1.
TRORENDELK@RERSPRIT:
Mener, at Ingen eller Naesten ingen af deres vekunare finde pa at kare spritkgrsel:
0.
Mener, at En del, Omkring halvdelen, De flesterdNeesten alle deres venner kunne
finde pa at kare spritkgrsel:4.
ANTAGELSERSELEFORAN:
Mener, at Ingen, Naesten ingen, En del eller Omkniglgdelen af deres venner bruger
sele pa forszedet: 0
Mener, at De fleste eller Neesten alle deres velnngyer sele pa forssedet: 1.

14 Skaeringspunktet er her lagt et andet sted endsivdge spgrgsmal om de unges antagelser om veadiesd. Det
skyldes, at kun ganske fa unge antager, at eafflaftvennerne ville kare spritkgrsel. 78 pct. @futige mener, at Ingen
eller Naesten ingen venner ville kare spritkgrselnsi22 pct. antager, at andelen er hgjere.
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ANTAGELSERSELEBAG:
Mener, at Ingen, Naesten ingen, En del eller Omkniglgdelen af deres venner bruger
sele pa bagseaedet: 0.
Mener, at De fleste eller Neesten alle deres velnngyer sele pa bagsaedet: 1.
TRORFLERTALTAGERLIFT:
Mener, at Ingen, Naesten ingen, En del eller Omknizgdelen af deres venner kunne
finde pa at tage et lift hjem med en muligt berdgetr: 0.
Mener, at De fleste eller Naesten alle deres vekmene finde pa at tage et lift hjem
med en muligt beruset farer: 1.
TRORFLERTALSTOPPERSPRITLIFT
Mener, at Ingen, Naesten ingen, En del eller Omkhialydelen af deres venner ville
forsgge at forhindre dem i at tage et lift med edigh beruset farer: 0.
Mener, at De fleste eller Neesten alle deres vewilierforsgge at forhindre dem i at
tage et lift med en muligt beruset fagrer: 1.
TRORFLERTALBREMSERFZRER:
Mener, at Ingen, Naesten ingen, En del eller Omkhialgdelen af deres venner ville
forsgge at fa fareren af en bil til at seette famed, hvis han/hun pludselig kerte
meget hurtigt: 0.
Mener, at De fleste eller Naesten alle deres vevilierforsgge at fa fgreren af en bil
til at seette farten ned, hvis han/hun pludseligekareget hurtigt: 1.

Tabel Al:Signifikante variable vedr. hastighedsoverskridel&un unge med karekort, n=543

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1*  K@N(1) 711 ,233 9,274 1 ,002 2,035
ALDER ,318 ,131 5,930 1 ,015 1,375
UDENLANDSKBAGGRUND(1) -,901 ,399 5,094 1 ,024 ,406
SPRITK@RSEL(1) 1,155 ,549 4,429 1 ,035 3,173
TRORFLERTALK@RERSTARKT(1) 2,075 ,233 79,194 1 ,000 7,966
Constant -6,502 2,425 7,190 1 ,007 ,002
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Tabel A2:Signifikante variable for spritkgrsel, kun unge nkedekort, n=542

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step1* K@RERFORST/AERKT(1) 1,659 615| 7,273 1 ,007| 5254
KENDERPROMILLEGR/AENSE(1) -773 370| 4,365 1 ,037 462
HASHSENESTE12MDR(1) 1,321 298| 19,645 1 ,000| 3,747
ULYKKERALKOHOL(1) -1,068 468| 5,210 1 ,022 344
TRORENDELK@RERSPRIT(1) 1,495 296 | 25,502 1 ,000| 4,459
Constant -2,627 ,847| 9,627 1 ,002 ,072
Tabel A3:Signifikante variable vedr. egen brug af sele p&dedet, n=2030
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step1*  K@N(1) -,751 273| 7,578 1 ,006 472
TANKERRISIKOUHELD(1) ,840 225| 13,926 1 ,000| 2,317
TALTFOR/ELDRETRAFIK(1) 516 225| 5,249 1 022| 1,676
RYGER(1) - 714 236| 9,165 1 ,002 490
FULDUGENTLIGT(1) -,495 235| 4,442 1 ,035 610
UDDANNELSESRETNING 14,185 3 ,003
UDDANNELSESRETNING HHX -,654 367 | 3,182 1 074 520
UDDANNELSESRETNING HTX -,599 381 2,473 1 116 549
UDDANNELSESRETNING TEK -1,215 336 13,115 1 ,000 297
ANTAGELSERSELEFORAN(1) 2,234 ,233| 91,758 1 ,000| 9,337
Constant 2,503 ,381| 43,047 1 ,000| 12,214
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Tabel A4:Signifikante variable vedr. egen brug af sele pgdaadet, n=2042

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step 1*  K@N(1) -, 764 74| 19,281 1 ,000 466
TANKERRISIKOUHELD(1) ,602 , 169 12,687 1 ,000 1,827
RYGER(1) -,630 ,166 | 14,437 1 ,000 ,5632

ALDER -,179 ,062 8,309 1 ,004 ,836
UDENLANDSKBAGGRUND(1) -971 241 16,226 1 ,000 379
ANTAGELSERSELEBAG(1) 2,636 ,184 | 205,838 1 ,000| 13,961

Constant 4,376 1,071] 16,697 1 ,000] 79,511

Tabel A5:Signifikante variable vedr. villigheden til at &gt lift med en, der misteenkes for at veere
beruset, n=1976.

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step 1 K@N(1) ,625 ,217| 8,317 1 ,004| 1,869
TALTFOR/ELDRETRAFIK(1) -,487 ,193| 6,344 1 ,012 ,615
GYMNASIET(1) -,514 ,223| 5,289 1 ,021 ,598
FAMILIEULYKKE(1) 471 ,225| 4,374 1 ,037| 1,602
FESTERUGENTLIGT(1) ,675 ,258| 6,829 1 ,009| 1,963
FULDUGENTLIGT(1) ,953 ,239| 15,928 1 ,000| 2,594
ENIGVILDETINGSJOVE(1) ,610 ,262| 5,438 1 ,020| 1,841
HASHSENESTE12MDR(1) ,706 ,217| 10,564 1 ,001| 2,025
RYGER(1) ,512 ,210| 5,958 1 ,015| 1,669
TRORFLERTALTAGERLIFT(1) 3,285 ,298 | 121,128 1 ,000| 26,700
Constant -4,420 ,358 | 152,829 1 ,000 ,012

Tabel A6:Signifikante variable vedr. at stoppe andre fraaage lift med en beruset fgrer, n=1967

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step 1° K@N(1) -, 778 , 191 16,585 1 ,000 ,459
TANKERRISIKOUHELD(1) ,819 , 170 23,166 1 ,000 2,267
FULDUGENTLIGT(2) -,582 ,183( 10,145 1 ,001 ,559
TRORFLERTALSTOPPERSPRITLIFT(1) 1,526 222 47,415 1 ,000 4,600
Constant 2,080 , 194 | 114,797 1 ,000 8,003
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Tabel A7:Signifikante variable vedr. at bremse farer fr&kate for hurtigt, n=1719

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step 1*  K@N(1) -1,298 1431 82,631 1 ,000 ,273
TANKERRISIKOUHELD(1) ,967 , 132 53,559 1 ,000 2,629
GYMNASIET(1) ,507 , 1471 11,928 1 ,001 1,660
VENNERULYKKE(1) -,301 ,130 5,327 1 ,021 , 740
FULDUGENTLIGT(1) -,645 , 1471 19,282 1 ,000 ,525
TRORFLERTALBREMSERFZRER(1) 2,810 ,284 | 98,050 1 ,000| 16,610

Constant ,977 ,169 ] 33,501 1 ,000 2,656
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APPENDIKS B

BEREGNING AF DE UNGES
GENNEMSNITLIGE ANTAGELSER OM
VENNERS ADFARD

De unge, som har deltaget i undersggelsen, er tokmdkt blevet spurgt, hvor mange af deres
venner, de tror, har en bestemt adfeerd i trafikkae.unge er ikke blevet bedt om at svare i
procentsatser, men derimod om at vurdere, om Ingessten ingen, En del, Omkring Halvdelen,

De fleste eller Naesten alle deres venner kunnegsamtkhave den pageeldende adfaerd.

For at kunne vurdere antagelser over for faktiskeead er besvarelserne efterfglgende blevet
kvantificeret, sdledes at hver svarmulighed er diléNdelt en procentsats: Ingen = 0 pct., Naesten
ingen = 3 pct., En del = 15 pct., Omkring halvdeteBO pct., De fleste = 75 pct. og Naesten alle =
95 pct. Pa baggrund heraf er der herefter udregingennemsnit for de unges antagelser. Det er
klart, at dette gennemsnit er pavirket af de korekpeocentsatser, svarene er blevet tildelt, men de

anvendes samme beregningsmetode som i en tidligelersggelse i Danmatk.

Ud over gennemsnittet er der i den foreliggendeaaptillige benyttet et tal for, hvor mange
procent af eleverne, som tror at "flertallet” afre® venner har en bestemt adfserd. Denne

procentsats er fremkommet ved at addere frekveaderrsvarene De fleste og Naesten alle.

Der er i den foreliggende undersggelse alene sl unges vurdering af deres venners adfeerd,
og ikke deres jeevnaldrende. Andre undersggelser gediale overdrivelser viser, at de unge har
bedre overblik over venners adfaerd/holdninger, @mdhar over alle jeevnaldrendes. Der er derfor
grund til at tro, at de fejlvurderinger af andrefaard, der er pavist i kapitel 3 og 4, ville vaere

endnu mere omfattende, hvis referencegruppen faingsmalene havde veeret “jeevnaldrende”,

!> Balvig, Holmberg og Sgrensen 2005
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APPENDIKS C

SPORGESKEMA

Hvilket ken er du?
v @ Mand
20 W Kvinde

Hvor gammel er du?

Hvilket klassetrin af din ungdomsuddannelse gar du pa nu?

Her skal du skrive det klassenummer, du far oplyst.

Er du fadt i Danmark?
@ QJa
@ U Nej

| hvilket land er du fadt?

Er dine foreeldre fgdt i Danmark?
@ U Ja, b&de min far og min mor
2 @ Kun min mor

3  Kun min far

@ U Nej, ingen af dem
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I hvilket land er din far fadt?

I hvilket land er din mor fadt?

Keder du dig i timerne?

@ O Ialletimerne

20 W Ide fleste af timerne
@) W Inogle af timerne
@ O Aldrig

Hvor populaer synes du selv, du er i din klasse?
@ Jeg tilherer den mest populeere tredjedel
@ U Jeg tilherer den mindst populeere tredjedel
@) U Jeg tilhgrer dem midt i mellem

Hvordan synes du, at du klarer dig fagligt pa din u
din klasse?

1) U Rigtig godt, jeg er nok en af de bedste

@ O Over gennemsnittet

@) [ Som gennemsnittet

@ O Under gennemsnittet

5) [ Ikke s& godt, jeg er nok en af de darligste

Pjeekker du fra skole?

@) O Aldrig/neesten aldrig
@ O Afogtil

@ QTit
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Er der nogen i din klasse, der mobber dig?

()
@)
©)

O Nej, ingen
Q Ja, eneller to
Q Ja, flere

Faler du dig holdt uden for af de andre elever i ki

@
@)
©)

U Nej, ingen
Q Ja, eneller to
Q Ja, flere

Er de fleste af dine venner og kammerater:

@
@
©)
4)
®)

U Fra din klasse

U Fra den skole du gar pd, men ikke fra din klasse
U Nogen, der gar p& en anden skole

O Er mest alene

O Andet

Hvordan er dit forhold til dine klassekammerater i

@
@)
©)
4)
®)

QO Veeldigt godt
O Godt

O Taleligt

U Mindre godt
U Dérligt

Hvor mange gode venner har du i din klasse?

@
@)
©)
4)

O Ingen

O En enkelt
a 25

U Mere end 5

55

assen?

almindelighed?



Hvor mange fra din klasse tror du, ville hjeelpe dig

@ O Ingen
) W Enenkelt
@ Q25

@ W Mereend5

Hvor mange fra din klasse ville du turde forteelle e

@ O Ingen
) W Enenkelt
@ W25

4 W Mereend5

Hvordan vil du vurdere din egen selvtillid?

@) U Jeg har ikke seerlig meget selvtillid

@ U Jeg har selvtillid, men den kunne veere bedre
3) W Min selvtillid er OK

@ [ Jeg har meget selvtillid

De fleste af mine venner er ...
1) O Nogen, der er seldre end mig selv
@ U Nogen, der er pa alder med mig selv

@) U Nogen, der er yngre end mig selv

@ 1 Fra min familie (fx sgskende, feetre eller kusiner)

) U Jeg er mest sammen med voksne

6) [ Jeg er mest alene

Hvor meget er du sammen med venner?
1) O I naesten al den fritid jeg har

@ U Det meste af den fritid jeg har

@) U 1 omkring halvdelen af fritiden

4 @ Kun en mindre del af fritiden

(5 [ Naesten ikke
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Hvor ofte gar du ud (er ikke hjemme) om aftenen, na

()
@)
©)
4)
®)

O Hver aften

QO De fleste aftener

O Et par gange om ugen
U En gang om ugen

U Meget sjeeldent

Har du en fast kaereste?

@
@)

4 Ja
O Nej

Er du personligt enig eller uenig i falgende udsagn

Helt enig Enig
"Jeg keder mig tit i min @wd @4
fritid"
"Jeg kan ikke nd alt det, @ 24
jeg gerne vil, i min fritid"
"Mange af de ting, jeg o4 @4
laver i min fritid, gar jeg for
at glemme mine
problemer"
"Det er sjovt at g@re nogle @wd 2 4d
vilde ting fordi, det er der,
at man meerker, at man
virkelig lever”
"Man skal sgrge for at @wd 2 4d

bruge sin fritid til at leere
noget, man kan bruge
senere hen"

Hvor ofte inden for de sidste 4 uger har du falt di

()
@)
©)
4)
®)

O Hele tiden

O Det meste af tiden
U En del af tiden

Q Lidt af tiden

U Pa intet tidspunkt
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Uenig

@»d

@»d

@»d

@ Q

@ Q

Helt uenig

)4

)4

)4

= d
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Hvor ofte inden for de sidste 4 uger har du veeret |
(1) Q Hele tiden

(20 [ Det meste af tiden

3  En del af tiden

4 O Lidt af tiden

5) W P& intet tidspunkt

Taler du med nogle voksne om det, hvis du har probl
har brug for at tale med nogen om noget personligt?
(1) W Ja, altid/neesten altid

20 W Ja, somme tider

@) [ Nej, aldrig/neesten aldrig

Karer du pa cykel?
@w QQJa
@ U Ngj

Hvor tit cykler du?

@ O Altid

) U For det meste
3) W Nogen gange
@ O Sjeeldent

) O Aldrig

Bruger du cykelhjeIm?
@ QO Altid

) U For det meste
3) W Nogen gange
@ O Sjeeldent

) O Aldrig
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Hvor mange i din neermeste vennekreds, tror du, brug

@
@
©)
4)
®)
(6)

U Ingen

U Neesten ingen

O En del

O Omkring halvdelen
O De fleste

0 Neesten alle

Har du knallertbevis (knallert 30)?

@
@

U Ja
U Nej

Hvor tit karer du pa knallert (knallert 30)?

@
@)
©)
4)
®)

O Altid

O For det meste
U Nogen gange
U Sjeeldent

U Aldrig

Bruger du styrthjelm nar du karer pa knallert (knal

@
@)
©)
4)
®)

O Altid

O For det meste
O Nogen gange
QO Sjeeldent

U Aldrig

Hvor mange i din nsermeste vennekreds, tror du, har

@
@)
©)
4)
®)
(6)

U Ingen

O Naesten ingen

O En del

O Omkring halvdelen
O De fleste

U Neesten alle
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er cykelhjelm?

lert 30)?

knallertbevis (knallert 30)?



Hvor mange i din neermeste vennekreds, tror du, brug
(knallert 30)?

@
@
©)
4)
®)
(6)

U Ingen

U Neesten ingen

U En del

O Omkring halvdelen
O De fleste

0 Neesten alle

Har du kgrekort til motorcykel og knallert 457

@
@

4 Ja
U Nej

Hvor tit karer du pa motorcykel og knallert 45?

@
@)
©)
4)
®)

O Altid

O For det meste
O Nogen gange
QO Sjeeldent

U Aldrig

Bruger du styrthjelm nar du karer pa motorcykel og

@
@)
©)
4)
®)

O Altid

O For det meste
O Nogen gange
QO Sjeeldent

Q Aldrig

Hvor mange i din nsermeste vennekreds, tror du, har

@
@
©)
4)
®)
(6)

U Ingen

U Neesten ingen

O En del

O Omkring halvdelen
O De fleste

U Neesten alle
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er styrthjelm nar de karer pa knallert
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Hvor mange i din neermeste vennekreds, tror du, brug
motorcykel eller knallert 457

@ O Ingen

@ U Naesten ingen

3) W Endel

@ [ Omkring halvdelen

(5) U De fleste

6) [ Naesten alle

Har du kerekort til bil?
@w QJa
@ U Nej

Hvor tit karer du i bil?
@ O Altid

) U For det meste
@) U Nogen gange
@ U Sjeeldent

) O Aldrig

Hvor mange i din neermeste vennekreds har karekort t
@ Qingen

2 [ Neesten ingen

3) W Endel

@ U Omkring halvdelen

5 W De fleste

6) [ Naesten alle
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er styrthjelm nar de karer pa

il bil?



Hvor mange i din neermeste vennekreds, tror du, brug

ind i en bil?

()
@)
©)
4)
®)
(6)

Hvor mange i din neermeste vennekreds, tror du, brug

O Ingen

O Naesten ingen

U En del

U Omkring halvdelen
U De fleste

U Naesten alle

sig ind i en bil?

@
@
©)
4)
®)
(6)

U Ingen

U Neesten ingen

O En del

O Omkring halvdelen
O De fleste

U Neesten alle

Bruger du selv selen pa forsaedet nar du seetter dig

@
@
©)
4)
®)

Bruger du selv selen pa bagsaedet nar du seetter dig

@
@
©)
4)
®)

O Altid

U For det meste
O Nogen gange
QO Sjeeldent

Q Aldrig

O Altid

U For det meste
U Nogen gange
QO Sjeeldent

Q Aldrig
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Ved du hvad promillegreensen i Danmark er?

@
@
©)
4)
®)
(6)
@)
®)
)
(10)
(11)
(12)
(13)
14
(15)
(16)
an
(18)
(19)
(20)
(21)
(22)
(23)
(24

ao,0
Qo1
4oz2
4o
Qo4
dos

U o6
Qo7
dos
Qo9
10
Q11
Q12
Q13
Q14
(I
Q16
(g
a8
Q19

a 20

QO 2,0 eller derover
O Vved ikke
O Husker ikke
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Hvor mange gl tror du en gennemsnitsmand/gennemsnit skvinde kan drikke umiddelbart
efter hinanden uden at overskride promillegreensen? (Meaend spgrges til gennemsnitsmand,
kvinder til gennemsnitskvinde)

@w 01
@ 02
@ O3
@ Q4
s QA5
e e
@ Q7
e L8
9 Qo9

10y Q 10 eller flere
@11y  Husker ikke

Hvor mange ud af 10 fagrere eller passagerer, der er  involveret i trafikulykker, tror du redder
livet, som fglge af, at de har brugt sele?
1 @ 1udafi0

2 @ 2udaf10

3 @ 3udafi10

4 @ 4udaf10

) W 5udaf10

) W 6udafl0

(7 W 7udaf10

¢ W 8udafl0

9 @ 9udaf10

10y @ 10ud af 10

@11y  Husker ikke

Ved du, hvor hurtigt man skal kare pad motorvejene f  @r man mister karekortet? Det er
samme greense hvad enten det drejer sig om en motorv €], hvor det er tilladt at kare 110 km/t
eller 130 km/t.

1) [ Noter Km/t

2) W Husker ikke
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Hvis man ved en ulykke bliver kastet ud af bilen, h
overleve er, i forhold til, at du var fastspsendt me

@
@
©)
4)
®)
(6)

Trafikulykker og deres alvor har mange arsager. | d

U Meget stgrre chance for at overleve
U Sterre chance for at overleve

0 Samme chance for at overleve

O Mindre chance for at overleve

O Meget mindre chance for at overleve
O Ved ikke

10 arsager til trafikuheld. Du skal pa en skala fra
meget lidt betydning eller meget stor betydning for
i trafikken. 1 er meget lille betydning og 5 er meg

1 2
Spritkarsel @ 24d
Uopmaerksomhed @ 24d
Vigepligtsforseelser, @wd 24d
eksempelvis hvis man ikke

stopper fuldsteendigt ved

hajteender

For kort afstand mellem @wd 2 4d
biler

Darligt fungerende o3 @Q
bremser

Karsel over for radt @wd 2 4d
Fartovertraedelser over 20 @wd 2 4d
km/t pa landeveje

Glat og fedtet fare @wd 2 4d
Manglende brug af @wd 2 4d
sikkerhedsseler

Fartovertraedelser pa 10- @wd 2 4d

20 km/t pa landeveje
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vordan opfatter du chancen for at
d sele og blev i bilen?

et falgende vil du blive praesenteret for
1 til 5 angive, om de naevnte arsager har

antallet af dreebte og alvorligt kvaestede
et stor betydning.

3
34
34
@4

®4d

34

@0
34

®0Q
34

®4d

4
@34
@34
@34

»4

»4

»4
»4

»4
»4

»4

5
)4
)4
.

s 4

= d

& d
= d

& d
= d

s 4

Ved ikke

)
)
)

6 0

© 4

6
© 4

6
© 4

6 0



Har dine foraeldre opstillet regler for, hvordan du skal opfare i trafikken?
@ QJa
@ O Nej

Hvis ja, hvilke?

Hvis ja; | hvilken grad overholder du de regler, di  ne forseldre har opstillet?
1) O I hgjgrad

@ U Inogen grad

@) U I mindre grad

4 [ Sletikke

59 Q Ved ikke

Har du talt om trafiksikkerhed med dine foraeldre in den for de seneste 6 maneder?
1) { Ja, mindst 5 gange

@ Ja, 3-4 gange

@) U Ja, 1-2 gange

@ U Nej

) O Ved ikke

Giver dine foraeldre dig aktivt nogle tilbud, der fo rebygger, at du karer spritkarsel eller karer
med nogen, der karer spritkgrsel? Hvis ja, hvilkke t  ilbud giver de dig? (Seet gerne flere
krydser)

1) [ Nej, de giver mig ingen tilbud

@  Ja, de tilbyder at hente mig

@) [ Ja, de giver mig taxabonner

@ U Ja, de giver mig penge til taxa

) U Ja, de har arrangeret samkgrsel med nogle af mine venner

6) U Ja, de lader mig sove hos venner/kammerater

@ U Ja, de giver mig artikler om unge, der har veeret ude for faerdselsuheld

® O Ja, de ringer til mig, nar jeg er til fest for at hgre 'status’ p& min tilstand

9 W ved ikke

(10) W Ja, andet
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Hvis rad vil du helst Iytte til og rette dig efter?
1 O Foreeldre

2 Q@ Venner

3) [ Keereste

(4 U Sgskende

Har du inden for de sidste 12 maneder vaeretientr  afikulykke, hvor du eller andre kom pa
skadestuen?

@w QJa

@ O Nej

3) W Husker ikke

Hvilke skader/kvaestelser var der tale om?

Har dine foreeldre/stedforeeldre eller sgskende/steds  gskende inden for de sidste 12
maneder vaeret i en trafikulykke, hvor en eller fler e kom pa skadestuen?

@w QQJa

@ U Nej

3  Husker ikke

Hvilke skader/kvaestelser var der tale om?

Har nogen i din nzermeste vennekreds, de seneste 12  maneder, vaeret i en trafikulykke, hvor
de eller andre kom pa skadestuen?

@ QJa

@ U Ngj

3 O Husker ikke

Hvilke skader/kveestelser var der tale om?
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Har du inden for de sidste 12 maneder taget eller f
forst?

@ O Nej

@ Q Ja- hvor mange gange?

Har du gjort det inden for de sidste 3 maneder?
@ O Nej

@ U Ja- hvor mange gange?

Har du inden for de sidste 12 maneder taget eller f
forst?
@ O Nej

@ O Ja- hvor mange gange?

Har du gjort det inden for de sidste 3 maneder?
@) U Ja- hvor mange gange?
@ O Nej

Har du inden for de sidste 12 maneder keart pa knall
@ @ Ja- hvor mange gange?
@ U Nej

Har du gjort det inden for de sidste 3 maneder?
@) U Ja- hvor mange gange?
@ O Nej

Har du inden for de sidste 12 maneder foretaget eend

ulovlig?
@) U Ja- hvor mange gange?
@ U Nej
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Har du gjort det inden for de sidste 3 maneder?
@) U Ja- hvor mange gange?
@ U Ngj

Har du inden for de sidste 12 maneder kart pd en kn  allert, der var foretaget eendringer pa,
sa den kunne kare ulovligt?

@) U Ja- hvor mange gange?

@ U Nej

Har du gjort det inden for de sidste 3 maneder?
@) U Ja- hvor mange gange?
@ O Nej

Har du inden for de sidste 12 maneder taget eller f  orsggt at tage en bil, uden at fa lov fgrst?
@  Q Ja- hvor mange gange?
@ U Ngj

Har du gjort det inden for de sidste 3 maneder?
@) U Ja- hvor mange gange?
@ O Nej

Hvor tit gar du til fester med andre unge (fx priva  tfester, skolefester, diskotek)?
@) U Flere gange om ugen

@ U Engang om ugen

@) U 2-3 gange om méneden

@ U Hgjest 1 gang om maneden

) U Mindre end 1 gang om méneden

6) [ Har ikke veeret til fest de sidste 12 maneder

Hvor gammel var du fgrste gang, du prgvede at ryge hash (pot, marihuana)?
1) O Aldrig provet
2 O Alder:
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Hvor ofte ryger du tobak?

@) [ Jeg har aldrig reget tobak

@ 1 Jeg har kun pravet det en gang

@) [ Jeg har kun pravet det et par gange
@ O Jeg ryger, men kun til fester

) O Jeg ryger 1-5 cigaretter om dagen
6) O Jeg ryger 6-10 cigaretter om dagen
@ O Jeg ryger 11-20 cigaretter om dagen

@ U Jeg ryger mere end 20 cigaretter om dagen

Tror du, at du nogensinde holder op med at ryge?
@) O Ja, sandsynligvis

20 W Ja, maske

3) O Nej, det tror jeg ikke

@ [ Nej, helt sikkert ikke

Hvor mange af dine venner, tror du, har drukket alk  ohol inden for den sidste maned?
@ O Ingen

@ U Naesten ingen

3 O Endel

@ [ Omkring halvdelen

(5) U De fleste

6) [ Naesten alle

Hvor mange af dine jeevnaldrende, tror du, har drukket alkohol inden for den sidste maned?
@ O Ingen

@ O Naesten ingen

3 O Endel

@ [ Omkring halvdelen

(5) U De fleste

6) [ Naesten alle
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Har du drukket alkohol (mindst en hel genstand) ind en for den sidste maned?
(En genstand er en almindelig gl, et glas vin eller en drink)

@ QJa

@ O Nej

Hvor mange af dine venner, tror du, bliver fulde mi  ndst en gang om maneden?
@ O Ingen

@ O Naesten ingen

3) W Endel

@ [ Omkring halvdelen

(5) U De fleste

6) [ Naesten alle

Hvor mange af dine jeevnaldrende, tror du, bliver fulde mindst en gang om maneden?
@ O Ingen

@ O Naesten ingen

3) W Endel

@ [ Omkring halvdelen

(5) U De fleste

6) [ Naesten alle

Hvor ofte drikker du, sa du bliver fuld?
@ O Aldrig

@ U Sjeeldent

3  1-3 gange om maneden

@  1-2 gange om ugen

59 [ Mindst 3 gange om ugen

Er du, inden for de sidste 12 maneder, blevet involveret i ulykker/uheld  pa grund af, at du
har drukket alkohol?

@) U Ja- hvor mange gange?

@ O Nej
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Er du blevet det, inden for de sidste 3 maneder?
@) O Ja- hvor mange gange?
@ U Ngj

Har du inden for de sidste 12 maneder faet problemer med politiet  pa grund af, at du har
drukket alkohol?

@) O Ja- hvor mange gange?

@ U Nej

Har du faet det, inden for de sidste 3 maneder?
@ @ Ja- hvor mange gange?
@ O Nej

Hvor enig er du i at falgende aktiviteter kan hjeelp e én til at blive sedru hurtigere? (helt enig,
enig, uenig, helt uenig)

Helt enig Enig Hverken / Uenig Helt uenig
eller

At danse @wd 2 4d 34 @4 = d
Drikke kaffe @wd 2 4d 34 @4 = d
Spise mad @wd 2 4d 34 @4 = d
Drikke vand 0 Q Q 34 @4 = d
Drikke cola @wd 24d 3 4d @ 64
Stikke en finger i halsen 0 Q Q 34 @4 = d
Kaktus piller 0 Q Q 34 @4 = d
Tage noget amfetamin @wd 24d 34 @4 = d
(speed)

Tage noget kokain @wd 24d 34 @4 = d
Ingen af de ovenstaende @wd 24d 34 @4 = d
virker

Tror du, at du drikker mere eller mindre alkohol en  d gennemsnittet af unge pa din egen
alder og af dit eget kan?

@ O Meget mere

@ [ Noget mere

@) [ Som gennemsnittet

@ [ Noget mindre

) U Meget mindre
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Har du inden for de sidste 12 maneder drukket mere end du havde lyst til, fordi du fglte dig
presset af dem, du var sammen med?

@  Q Ja- hvor mange gange?

@ O Nej

Har du gjort det inden for de sidste 3 maneder?
@) O Ja- hvor mange gange?
@ U Nej

Har du inden for de sidste 12 maneder spillet fuld, uden at du egentlig var det?
@) U Ja- hvor mange gange?
@ O Nej

Har du gjort det inden for de seneste 3 maneder?
@  Q Ja- hvor mange gange?
@ U Ngj

Hvor mange i din neermeste vennekreds, tror du, kunn e finde pa at kare pa cykel nar de er
fulde?

@ W Ingen

@ O Naesten ingen

3 O Endel

@ U Omkring halvdelen

5 W De fleste

6) [ Naesten alle

Har du selv kart pa cykel mens du var fuld, indenfo  r de seneste 12 maneder?
@ Q Ja- hvor mange gange?
@ U Ngj

Har du gjort det inden for de seneste 3 maneder?
@) O Ja- hvor mange gange?
@ O Nej
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Hvor mange i din neermeste vennekreds, tror du, kunn

fulde?

@
@
©)
4)
®)
(6)
@)

Har du selv prgvet at kare pa knallert mens du var

@
@

Har du gjort det inden for de seneste 3 maneder?

@
@)

Hvor mange i din neermeste vennekreds, tror du, kunn

@
@
©)
4)
®)
(6)
@)

Har du selv, indenfor de seneste 12 maneder, kart s

@
@
©)

Har du gjort det inden for de seneste 3 maneder?

@
@)

U Ingen

U Neesten ingen

U En del

O Omkring halvdelen
O De fleste

O Naesten alle

O Mine venner kare ikke pa knallert

O Ja - hvor mange gange?
U Nej

O Ja - hvor mange gange?
O Nej

U Ingen

U Neesten ingen

U En del

O Omkring halvdelen
O De fleste

O Naesten alle

O Mine venner kare ikke bil

Q Ja- hvor mange gange?
U Nej
U Har ikke karekort

O Ja - hvor mange gange?
O Nej

e finde pa at kare pa knallert nar de er

fuld indenfor de seneste 12 maneder?

e finde pa at kare spritkagrsel?

pritkarsel?



Nu kommer der nogle forskellige meninger om alkoho I. Marker om du personligt er enig
eller uenig.

Helt enig Enig Hverken / Uenig Helt uenig
eller

"Alkohol giver mere @wd 2 4d 34 @4 = d
selvtillid"
"Det er imod min religion @wd 2 4d 34 @4 = d
at drikke alkohol”
"Det er sveert at stoppe @wd 2 4d 34 @4 = d
med at drikke, ndr man
farst er begyndt"
"Alkohol har gdelagt livet 0 Q 2 Q 34 @4 = d
for nogen, jeg kender
godt”
"Nar man drikker alkohol, @@ @Q @ Q @ = 3
falder man lettere i snak
med mennesker, man ikke
kender i forvejen”
"Det er sjovt at veere fuld" @wd 24d e 4d @ 63

Hvor mange genstande synes du, det er i orden foru  nge pa din egen alder at drikke til en
fest? (En genstand er en almindelig gl, et glas vin eller en drink)

(1) O De skal slet ikke drikke alkohol

@ U 1-2 genstande

3) W 3-4 genstande

(@ [ 5-6 genstande

) [ 7 ellerflere

6) [ Det ma de selvom

Hvor mange gange har du rgget hash eller pot i hele dit liv?
@ Q Aldrig

@ W 1gang

@ W 2gange

@ U 3eller flere gange
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Har du r@get hash eller pot inden for de sidste 12
@  Q Ja- hvor mange gange?
@ O Nej

Har du gjort det inden for de seneste 3 maneder?
@) O Ja- hvor mange gange?
@ U Nej

Hvor mange i din nsermeste vennekreds, tror du, har
@ Qingen

2 [ Neesten ingen

3) W Endel

@ U Omkring halvdelen

(5 W De fleste

6) [ Naesten alle

maneder?

provet at ryge hash eller pot?

Hvor mange af dine jeevnaldrende, tror du, har prgvet at ryge hash eller pot?

@ W ingen

2 [ Neesten ingen

3) W Endel

@ U Omkring halvdelen
5 W De fleste

6) [ Naesten alle

Hvor mange i din neermeste vennekreds, tror du, kunn
motorcykel, efter at have rgget hash eller pot?

@ O Ingen

@ O Naesten ingen

3) O Endel

@ [ Omkring halvdelen

(5) U De fleste

6) [ Naesten alle
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Har du selv kart pa knallert eller motorcykel, nar du har veeret pavirket af hash eller pot
indenfor de seneste 12 maneder?

@ Q Ja- hvor mange gange?

@ O Nej

@) O Karer ikke pa knallert

Har du gjort det inden for de seneste 3 maneder?
@) U Ja- hvor mange gange?
@ U Nej

Hvor mange i din neermeste vennekreds, tror du, kunn e finde pa at kare bil efter at have
rgget hash eller pot?

@ O Ingen

@ U Naesten ingen

3  Endel

@ [ Omkring halvdelen

(5) U De fleste

6) [ Naesten alle

Har du selv, indenfor de seneste 12 maneder kart bi | mens du var pavirket af hash eller pot?
@) O Ja- hvor mange gange?
@ U Nej

Har du gjort det inden for de seneste 3 maneder?
@) U Ja- hvor mange gange?
@ O Nej

Har du nogensinde prgvet amfetamin (speed)?
@) U Ja- hvor mange gange?
@ U Nej
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Har du nogensinde prgvet kokain?
@ Q Ja- hvor mange gange?
@ O Nej

Har du nogensinde prgvet ecstasy?
@) U Ja- hvor mange gange?
@ U Nej

Hvor mange af dine venner tror du har prgvet andre stoffer end hash (fx kokain, ecstasy,
speed osv.)?

@ O Ingen

@ U Naesten ingen

3 W Endel

@ [ Omkring halvdelen

(5) U De fleste

6) [ Naesten alle

Hvor mange af dine jeevnaldrende, tror du, har prgvet andre stoffer end hash (fx kok  ain,
ecstasy, speed)?

@ W ingen

2 [ Neesten ingen

3) W Endel

@ U Omkring halvdelen

5 W De fleste

6) [ Naesten alle

Hvor mange i din neermeste vennekreds, tror du, kunn e finde pa at kere pa knallert mens de
var pavirket af andre stoffer end hash (fx kokain, ecstasy, speed osv.)?

@ O Ingen

@ O Naesten ingen

3 O Endel

@ [ Omkring halvdelen

(5) U De fleste

6) [ Naesten alle

@ U Mine venner karer ikke pa knallert
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Har du selv, inden for de seneste 12 maneder, kart
stoffer end hash (fx kokain, ecstasy, speed osv.)?
(7 U Ja- hvor mange gange?

® U Nej

9 O Jeg karer ikke pa knallert

Har du gjort det inden for de seneste 3 maneder?
@) U Ja- hvor mange gange?
@ U Nej

Hvor mange i din neermeste vennekreds, tror du, kunn
asy, speed 0sv.)?

pavirket af andre stoffer end hash (fx kokain, ecst
@ O Ingen

@ U Naesten ingen

3  Endel

@ [ Omkring halvdelen

(5) U De fleste

6) [ Naesten alle

7 [ Mine venner karer ikke i bil

Har du selv, inden for de seneste 12 maneder, kart
stoffer end hash (fx kokain, ecstasy, speed osv.)?
@) U Ja- hvor mange gange?

@ O Nej

@) U Jeg karer ikke i bil

Har du gjort det inden for de seneste 3 maneder?
@) O Ja- hvor mange gange?
@ O Nej
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Er det i orden for unge pa din alder at ryge hash? | sa fald hvornar? (Szet gerne flere  X'er)
1) O Nej, det er aldrig i orden

20 W Ja, ved familiefester

@) U Ja, ved hyggeaftener med foraeldre

@ U Ja, ved hyggeaftener med venner

s [ Ja, alene

6) U Ja, ved private fester

@ O Ja, ved fester pa skolen eller i en ungdomsklub/sportsklub

® O Ja, i byen (pa diskoteker, barer, veertshuse, ved koncerter)

Hvor mange i din nsermeste vennekreds, tror du, kunn e finde pa at kare for staerkt i bil eller
pa motorcykel?

@ Qingen

2 [ Neesten ingen

3) W Endel

@ [ Omkring halvdelen

5 W De fleste

6) [ Naesten alle

@ 1 Mine venner karer ikke i bil eller pA motorcykel

Kerer du selv for steerkt i bil eller pa motorcykel?
1 O Ja, men kun nér jeg er alene

@ O Ja, men kun nar jeg har nogle venner med
@) W Ja, bade alene og sammen med andre

@ U Nej

) U Jeg kare hverken i bil eller pA motorcykel

Forestil dig fglgende situation:

Du og dine venner er til en fest og | begyndesratkke om at tage hjemad. Du er traet og
har ikke helt overblik over hvem der har drukketregm der ikke har drukket.
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Hvor mange i din nsermeste vennekreds, tror du, vill e tage et lift hjem med én der havde
drukket lidt, men som ikke virkede fuld?

@ O Ingen

@ U Naesten ingen

3) W Endel

@ [ Omkring halvdelen

(5) U De fleste

6) [ Naesten alle

Ville du selv tage et lift hjem, med en der havde d  rukket lidt, men som ikke virkede fuld?
@w QJa

@ U Nej

3) W ved ikke

Hvor mange i din nsermeste vennekreds, tror du, vill e tage et lift hjem med én af de andre,
hvis fareren lovede, at de kun havde drukketdetma  n ma?

@ O Ingen

2 [ Neesten ingen

3) W Endel

@ [ Omkring halvdelen

(5) U De fleste

6) [ Naesten alle

Ville du selv tage et lift hjem med en af de andre, hvis de lovede dig, at de kun havde
drukket det man ma?

@ QJa

@ U Ngj

3 Q Vved ikke
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Hvor mange i din nsermeste vennekreds, tror du, kunn e finde pa at tage imod et lift hjem,
med én de misteenkte for at have drukket for meget?

@ O Ingen

@ U Naesten ingen

3) W Endel

@ [ Omkring halvdelen

(5) U De fleste

6) [ Naesten alle

Kunne du selv finde pa at fa et lift hjem, af én du misteenkte for at have drukket for meget?
@w QJa

@ U Nej

3) W ved ikke

Hvor mange i din neermeste vennekreds, tror du, vill e prgve at stoppe dig fra at kerer med
én der havde drukket for meget?

@ O Ingen

2 [ Neesten ingen

3) W Endel

@ [ Omkring halvdelen

(5) U De fleste

6) [ Naesten alle

Ville du selv pr@ve at stoppe en af dine venner, fr  a at kare med én der havde drukket for

meget?
@ QJa
@ U Ngj

3 Q Vved ikke

Forestil dig at nogle af dine naermeste vennerf@nende situation:

De sidder i en bil, sammen med tre fra jeres nastienennekreds. Fgreren begynder at
kare meget hurtigt.
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Hvor mange i din nsermeste vennekreds, tror du, vill
ned?

@ W ingen

2 [ Neesten ingen

3) W Endel

@ U Omkring halvdelen

(5 W De fleste

6) [ Naesten alle

Hvis du selv var i den ovenneaevnte situation, ville
hastigheden ned?

@w QJa

@ U Nej

3 Q Vved ikke

Hvor mange i din nsermeste vennekreds, tror du, vill
at blande sig i farerens kgrsel?

@ O Ingen

@ U Naesten ingen

3) W Endel

@ [ Omkring halvdelen

(5) U De fleste

6) [ Naesten alle

Hvis du selv var i den ovenneaevnte situation, ville
med at blande dig i farerens karsel?

@ QJa

@ O Nej

3 Q Vved ikke
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Hvor mange i din nsermeste vennekreds, tror du, vill

staerkere?

()
@)
©)
4)
®)
(6)

O Ingen

O Naesten ingen

U En del

U Omkring halvdelen
U De fleste

U Naesten alle

Hvis du selv var i den ovennaevnte situation, ville
steerkere?

@
@
©)

QJa
U Nej
Q Ved ikke

e opfordre fareren til at kare endnu

du s&, opfordre fgreren til at kare endnu

Hvor mange i din neermeste vennekreds, tror du, teenk  er over risikoen for, at de selv kunne
blive skyld i et feerdselsuheld?

@
@)
©)
4)
®)
(6)

U Ingen

O Naesten ingen

O En del

O Omkring halvdelen
O De fleste

U Neesten alle

Teenker du selv over risikoen for, at du kunne blive

@
@)
©)

QJa
O Nej
Q Ved ikke

84

skyld i et feerdselsuheld?



Hvor enig er du i de fglgende udsagn (helt enig, en ig, uenig, helt uenig)
Helt enig Enig Uenig Helt uenig

Man far mere respekt af @wd 2 4d @4 = d
dem i sin neermeste

vennekreds nar man gar

noget modigt.

De personer der gar de @wd 2 4d @4 = d
vildeste ting i din

naermeste vennekreds er

dem med allermest

selvtillid

Hvis man gar noget vildt @ Q @ = d
kan man lettere score den

man vil have

Dem der gar noget vildt @wd 2 4d @4 = d
har flere venner end de

andre

Dem der gar noget vildt @wd 2 4d @4 = d
som regel ogsa dem der

er mest populeere

Hvor mange fra din neermeste vennekreds ville drille dig hvis du sagde fra overfor en
risikabel situation som de gerne ville have dig med til?

@ O Ingen

@ O Naesten ingen

3) W Endel

@ [ Omkring halvdelen

(5) U De fleste

6) [ Naesten alle
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Hvad frygter du mest, hvis du siger fra overfor en risikabel situation, som nogle fra din
naermeste vennekreds gerne ville have dig med til (s aet gerne flere X er)?

(1)  Q At blive udelukket fra feellesskabet

@ U At blive upopuleer

3) [ At blive opfattet som en kylling

@ [ At miste respekt

(5) [ At miste status i neermeste vennekreds

6) [ Atnogen fra det modsatte kgn ville miste interessen i dig

7 O Andet:

Har du selv drillet eller holdt en fra din neermeste vennekreds ude, hvis personen ikke ville
deltage i noget, som han/hun syntes, var risikabelt ~ ?

o QJa

@ U Nej

3 Q Vved ikke

Har du inden for de seneste 12 maneder besvaret et lignende spagrgeskema?
@ QJa

@ O Nej

3) W Husker ikke

Har du, inden for de seneste 12 maneder, haftente madag eller undervisning, der handlede
om trafiksikkerhed?

@ QJa

@ O Nej

3) W Husker ikke

Spergeskemaet er slut tak for hjeelpen
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APPENDIKS D

GUIDE TIL TRAFIKPILOTER

Guide - Social Pejling
til Trafikpiloterne

Social Pejling, s@ger at forebygge risikoadfaerd, ved at rette op pa, hvad vi gar og tror de andre gar af vildere
ting, end os selv. Ved at spgrge, om hvad de tror deres venner ggr og derefter hvad de selv rent faktisk gar,
viser det sig at der er en tendens til, at overvurdere andres risikoadfserd. Det at man tror, at alle de andre har
pravet noget man ikke selv ville turde, kan medvirke til at man faler sig bagud og i veerste konsekvens, fa én til
at gare noget man ikke "normalt” ville, for at fa status eller bare fgle at man kunne komme mere pa niveau
med de andre (veere en "acceptabel” del af gruppen). Dette er jo en form for vildledelse af sig selv, fordi man
grunder sin adfeerd i sin egen forestilling og ikke i hvordan tingene faktuelt ser ud. Derfor kan man forebygge

risikoadfeerd, ved at vise folk at deres forestillinger tit er forvreengede billeder af hvad "maengden” gar.

Der er derfor fokus pa fglgende punkter i et besgg:

1. Elevernes opfattelse af hvad der er normalt og deres faktiske adfeerd

2. Fokus pa, ved hjeelp af DERES besvarelser, at bekraefte dem i, at deres faktiske adfeerd er "bedre”

end det de tror om hinanden
3. IKKE skreemmebilleder
4. Dialog og debat om egne besvarelser — gruppearbejde
Underviserens rolle:
Du skal se dig selv som proceskonsulent. Det vil sige dine meninger og holdninger er irrelevante under
seancen og personlige og moralske vurderinger ma ikke finde sted.
Fokusér pa, at du kommer og forteeller om resultaterne af det, de selv har svaret pa og fremlaeg det s& enkelt

som muligt.

Dialogen er alt afggrende, da det er den der skaber rum for refleksion samt den der sikrer starst involvering af
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eleverne.
Under dialogen er det vigtigt at tage hgjde for fglgende:
» Der eringen sandheder — ingen synspunkter er mere rigtige end andre
« Synspunkter mé ikke kritiseres
» De spgrgsmal eleverne stilles, skal give anledning til refleksion
« Sparg ind med ord som hvordan, hvorledes, hvad ger at, hvis...hvad sa — og evt, hvorfor. Men veer
opmaerksom p4, at hvorfor kan lukke mere end &bne.

» Alle elever skal blive hgrt og taget alvorligt og meningsudvekslinger skal ske uden kritik.

Materialer:

«  Praesentation pd computeren med klassens resultater

*  Computer

»  Projektor

* Flipover / karton + tusser

» Oversigt over resultater fra hele Midt- og Vestjyllands politikreds (baggrundsviden)

» Oversigt over resultaterne for hver klasse (baggrundsviden)

Forlgb i klassen:

Disposition

1. Intro (ca. 5 min.)

2. Fremlaeggelse af klassens resultater (ca. 20 min. )
3. Gruppearbejde 1 (ca. 20 min.)

4. Diskussion i plenum (ca. 15 min.)

5. Gruppearbejde 2 (ca. 15 min)

6. Opsamling i plenum pa elevernes handleforslag (k  lassekontrakt) og afrunding (ca. 15 min)

1. Intro_(ca. 5 min.)

Du skal starte med at introducere hvorfor du er der, uden at rgbe for meget om intentionerne med forsgget.
F.eks. skal | netop IKKE komme ind pa, at | er der for at f& dem til at eendre adfzerd. | stedet skal der veere
fokus pa, at | kommer med noget interessant viden om, hvordan adfaerden rent faktisk er blandt dem, deres
forestillinger til trods.

Konkret kunne det lyde sadan:

Hey, jeg er her for at falge op pa de besvarelser | har givet i et spgrgeskema om trafikadfeerd, som | udfyldte i
efteraret (evt. bare sig; far jul). | spgrgeskemaet blev | spurgt om mange ting, bade i forhold til hvad | selv

mener og gar men ogsa til hvad | tror de andre gar eller ville ggre i bestemte situationer.
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Tag stilling til, om det er en fordel at inddele og placere dem i grupper fra begyndelsen af eller om du vil vente

til gruppearbejdet skal i gang. Det er ofte det bedste, at du styrer gruppedannelsen med hard hand.

2. Fremlaeggelse af klassens resultater  (ca. 20 min.)

Fakta og forestillinger fremleegges vha. de slides du har faet til den pageeldende klasse.

Husk hele tiden at sammenholde: "Det svarede klassen” og "Det troede |, at jeres venner ville svare”. Vi har
udvalgt de resultater, der viser de st@grste og mest interessante sociale overdrivelser. Husk det er eksistensen
af overdrivelser, der er det veesentlige og forlgbets omdrejningspunkt — ikke selve adfaerden.

Brug gerne HC og Dans idé med at lave praesentationen som en quiz.

Ligeledes er det op til dig om du vil bruge "Gittes historie”.

(Gittes historie, opskriften pa animation af pp-preesentationen samt et eksempel er sendt som bilag)

Oversigten over, hvordan det generelt ser ud i hele politikredsen kan veere en hjzaelp at have lidt i baghanden.
Bade sa du selv fgler dig rustet, men du kan ogsa veelge at bruge nogle af tallene til at belyse nogle af
svarene i den respektive klasse.

Dette er ud fra din egen vurdering.

3. Gruppearbejde 1 (ca. 20 min.)

Grupperne skal diskutere de sociale overdrivelser, du lige har fremlagt.

Det er vigtigt, at du styrer gruppearbejdet: Gruppedannelsen, hvor de skal sidde og hvor lang tid de har mm.
Det optimale er, at de er s& teet pa dig / klasseveerelset som muligt, sa du kan ga rundt mellem grupperne og
evt. hjeelpe dem i gang med deres diskussioner.

Det kan vaere en god idé at bede grupperne om at flytte sig — ogsa undervejs. (Jf. Dans erfaring med at fa den
gruppe der altid placerer sig bagerst frem i klassen.)

Lad falgende spagrgsmal veere udgangspunkt for diskussionerne:

1. Hvilke forskelle er der pa hvad | tror om hinand  en og hvad I rent faktisk g@r?
2. Hvordan kan det veere, at der er forskelle pa, hv  ad | ggr og hvad | tror, jeres venner gar?
3. Hvorfor tror |, at jeres venner vil ggre noget m  ere risikabelt end jer selv?

4. Hvilke konsekvenser kan det have, at | har ente  ndens til at over/undervurdere jeres venner?

4. Diskussion i plenum __(ca. 15 min.)

Grupperne fremlaegger deres diskussioner.

Sgrg for at alle grupper for sagt noget. Det kan vaere en idé, at du udvaelger én i hver gruppe, som skal
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fremlaegge det, gruppen har diskuteret, i plenum.

5. Gruppearbejde 2 (ca. 15 min)

Bed grupperne diskutere fglgende spgrgsmal samt skrive deres svar ned pa en flipover.
5. Hvad kan | gare her i klassen, for at aflive de  myter og overdrivelser | har om hinanden i forhold
til trafik? Kom med konkrete handleforslag.

6. Hvad ville de 5 punkter kunne a&ndre i jeres klas  se?

6. Opsamling i plenum pd elevernes handleforslag (k lassekontrakt)

(ca. 15 min)

Igen fremlaegger hver gruppe, hvad de har talt om og denne gang hvad de konkret er noget frem til af
handleforslag. (F& en anden til at fremleegge end sidst.)

Pa baggrund af gruppernes forslag skal klassen veelge de punkter, de synes skal indszettes i en feelles aftale

for klassen fremover (max. 5). Disse udg@r en klassekontrakt .

Din rolle er at styre opsamlingen samt sgrge for at fa noteret de udvalgte punkter ned pa en flip over.

Du skal tage flipoveren med hjem, idet den skal renskrives og trykkes pa Radet, for derefter at blive sendt til
klassen.

Sa er der bare tilbage at sige:

Tak for i dag . (I vil fa jeres kontrakt med posten inden for 14 dage)

Du skal ikke sige noget om naeste step i undersggelsen. De skal ind pa nettet og svare pa et spgrgeskema

igen, men det skal du ikke sige noget om til eleverne.

Kommentar
Husk at fare logbog over jeres erfaringer , gerne stort og smat.
Rigtig god forngjelse ©

Denne guide er udviklet af Gitte Aagaard (Radet) og Katrina Gillman (Videncenteret)
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LOGBYGER FRA TRAFIKPILOTER
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Logbog (pilot 1)

11

Det var sjovt!

De skulle lige saettes lidt i gang med diskussionegn sa snakkede de ellers fint, nar jeg kom hen
til dem og startede diskussion lidt med nogle spmid — eller forklarede spargsmalene lidt mere.
De fik fint opfattet flertalsmisforstaelserne —a@h nogle af dem mente, at de andre havde Igjet i
spgrgeskemaerne! Men sa er det jo bare forkladetateesentlige er ikke, at det er 85% eller 80%,
men at der ER flertalsmisforstaelser, og at damdddaekkende.

Deres diskussion med klassekontrakten gik primdrhere landsdaekkende initiativer i stedet for
pa klassen. Dvs. det var mere henvendt til Radethwwrdan der derfra skulle gares mere
opmaerksom pa flertalsmisforstaelserne.

Men jeg synes egentlig, dette var ganske fint -hfos de synes, det er flere landsdaekkende
kampagner der skal til, far de i deres klasse biwere bevidste om flertalsmisforstaelse, so be it.
Det handler vel om, at de skal komme med bud p&d loker ville virke for netop dem.

Lidt ledende spurgte jeg dog, hvad de konkret kugare i klassen — og der kom ogsa nogle fine
bud, men de var ikke sa populeere i afstemningen!

Hvad jeg i hvert fald skal ggre anderledes til irgem, er at forklare quizzen lidt bedre. De var ilid
tvivl om, hvad forskellen pa fakta og forestillimgeg hvordan vi havde beregnet de forskellige
resultater (altsa ud fra deres spgrgeskemaer).

Sa: bedre forklaring kombineret med langsommeeertal vaere Igsningen pa bedre forstaelse a
la "de bla tal har vi faet, fordiblev spurgt, hvad $elvville ggre. Sa har vi regnet procenten ud, og
det er sa tallet. De rade tal er, da | blev spumgad | troedejeres vennevwille gare i samme
situation. Sa | er blevet stille de samme spergemalhvad | selv gar, og hvad | tror jeres venner
ger’. Peedagogisk forklaring ma vaere buzzword’et.

1.2

| dag forklarede jeg quizzen lidt mere nsergdendedutybede blandt andet mere, at det resultaterne
var hentet fra deres spgrgeskemaer (hvilket deliekeforstod i gar).

Diskussion i 1.2 gik lidt mere treegt end 1.1. Ehafelem forklarede alle spgrgsmalene med "det er
en generel tendens”, og gad ikke helt uddybe hvod## kunne veere, der var denne generelle
tendens til flertalsmisforstaelser.

Desuden var der enkelte drenge, der mente, at fiisssmisforstaelser absolut ikke galt dem!

Deres indstilling var markant anderledes end kiasegen far. Jeg fik dog hjulpet de fleste grupper
nogenlunde til mere praecise spgrgsmal i diskussienselvom det ikke naede samme niveau som
i gar. Dog var der en enkelt pigegruppe som hayai#¢ §jg nogle rigtigt gode overvejelser omkring
konsekvenserne af flertalsmisforstaelser.

Jeg har faet indtryk af — bade fra i dag og i gat begrebet konsekvens kan virke en smule
uhandterbart. Men hvis man sa beder dem om at tggnkegle situationer, hvor de selv har gjort
noget, fordi de troede, det var det, man gjordeninekredsen, sé er det nemmere at teenke pa
konsekvenser.

Jeg naevnte blandt andet selv min erfaring med meengidalkohol, da jeg var yngre. Jeg drak
vaesentlig mere end jeg nok kunne tale, fordi jegde, dette var kutyme.

Til forskel fra i gar hev jeg dem op til tavlen, da skulle fremlaegge farste del af gruppearbejde.
Det virkede lidt stift, da de svarede i én saetningamtlige spargsmal. Habet var at hvis de sidle
sig op, ville de fale sig "tvunget” til at sige neeend bare en saetning, men nej, det var ikke diétel
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Generelt til spgrgsmalene er jeg i tvivl om, hvdtue er for simple. Det virker ikke som om, de
ligefrem stimulerer dem til at teenke videre.

Da vi skulle lave forslag til klassekontrakten, daen del af dem bud, der var meget "trafik agtige”
Dvs. de fokuserede ikke sa meget pa, hvordan deekblive mere opmeerksomme péa
flertalsmisforstaelser/at deres kammerater slet hdr sa risikopraeget en adfeerd, som de gar og
forestiller sig. Jeg ved ikke, om det bare siddepget fast, det her med "Jeg hedder S., er 21 og
kommer fraRadet fra starre faerdselssikkerhellen omvendt kan jeg jo ikke undlade at sige,thvo
jeg kommer fra — jeg er jo ikke fra den bla luft.

Selvom der blev sagt, at de ikke ngdvendigvis skiainke pa trafik, nar de lavede disse forslag, sa
gjorde de det meget alligevel. Mgnstret var detraarnl.1 fra i gar. Mange af dem ma have nogle
meget bestemte associationer til Radet, hvilketag@e bliver fart i en bestemt retning.

Selvom de teenker meget pa trafikforslagene, emitgtlare indtryk, at de fleste synes, at netop
dette punkt er sjovt. De fleste arbejde godt, vetegjet og har mange forslag til en klassekontrakt.
De vil ogsa meget gerne fremleegge deres forslamflassen (hvilken for resten har veeret en god
ting at gare indtil videre — altsa fremlaegge det tavlen foran hinanden, nar det drejer sig om
handleforslag).

1.3

Deres attitude i dag var ikke seerlig god. Sa det bt forholdsvist kort oplaeg. De var ikke sa

villige til at diskutere og teenke selvsteendigt + stiedet for, at de fandt ud af svarene helt selv,
matte jeg selv veere en aktiv spiller. Hver ganglen sagde noget korrekt, matte jeg gentage det
med andre ord for at fa det ind. Men det er nokendat ggre det pa, hvis det plantede frg ikke
spirer af sig selv.

De fremlagde fagrste gruppeopgave fra deres pladgetet fungerede rigtigt fint. Grupperne
fungerede ogsa fint nok — ingen lavede ballade. M@rvar en del drenge, der konstant rente frem
og tilbage mellem gange og klasselokalet. Sa sgagrl@t hvis de skulle forstyrre, matte de gerne
blive vaek. Og det fungerede — sa det er nok eridgpdt svinge pisken med en klasse, der ikke helt
er oplagt.

Jeg provede endda at kgbe deres kaerlighed medersigo— vinderne af quizzen fik en slikpose.
Men det gik lidt modsatte vej. Det gav nemlig ehute, da de hele tiden skulle kaste slik pa tveers
af klasserne. Sa ingen slikposer naeste gang.

Jeg er ikke sikker pa, hvor meget de reelt haréedf oplaegget ud over, at de er blevet bevidst om
flertalsmisforstaelser. Men det ma sa veere sucaeskr

Noget helt andet i forhold til IT-udstyr. Skolenvide selv computer og projektor til radighed. Men
det gik slet ikke. Der gik 20 min., inden udstywekede, og jeg kunne intet gare, da jeg bare skull
vente pa en IT-mand. Det svaekker altsd ogsa eveetdighed, at man star og ikke kan komme i
gang. Sa for eftertiden tager jeg altsa mit egstywdned — uanset skolens faciliteter.

14

Jeg havde en god kontakt med klassen, sa opleeigggd;.

De var abne, friske og glade. Deres attitude betyulkelig meget for, hvordan oplaegget forlgber.
De fik hurtigt fat i, at de troede darligere omdnmiden end om sig selv (den saetning er gaet igen i
samtlige klasser, jeg har veeret ude i — sa dedresdormulering).

Deres spaendvidde i diskussionen var dog ikke sh-boke sad meget fast i de samme tanker og
kunne ikke komme op pa et seerligt hgjt abstraktimesu. Men sa har jeg gjort det, at de grupper,
der reelt fungerer rigtigt godt, de fremlaegger plergsmal med mest kad, mens de andre far de
lettere spgrgsmal. Det vil sige, dem med et gostraktionsspargsmal far spgrgsmal tre og fire,
mens de lidt svagere gruppe far spargsmal et eg fir
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Det fungerer godt, at én gruppe fremlaegger et speaty(evt. flere grupper samme spgrgsmal, da
der kun er fire spgrgsmal), og man sé lader decaguipper supplere. Altsa gruppe 1 fremlaegger,
og sa spgrger man, hvad gruppe 2 havde fundet abftest er det noget forskelligt — men de
siger det ikke, hvis de ikke bliver bedt om det.

Denne klasse var meget konkrete i deres forslagkibey naesten alle forslagene med "vi” i stedet
for "man”, som ellers har vaeret tendensen i deaktisser. Jeg tror maske, der i andre oplaeg skal
laegges endnu mere vaegt pa, at det er DEM SEL\kaldawe forslag til. Jeg skal nok gentage det
lidt mere.

Jeg tror, det faktum, at det er en generel tenklandorvirre dem til at landsdaekkende
handleforslag — jf. andre klasser har talt megekampagner.

Noget, der er gaet igen pa samtlige handelsskalede bruger udelukkende computer. Sa nar de
skal lave farste gruppearbejde, har de intet kave det ned pa. Og jeg synes ikke, computeren
skal bruges. Sa maske er det en idé, at have blyagtA4-papirer med for efterdags — ogsa selvom
man bliver kaldt for et stenaldermenneske.

15

| 1.5 var deres abstraktionsniveau ikke seerlig. gt er virkelig forskelligt, hvor meget hver
klasse far ud af at gruppediskussionen. Opleegdbaenger utrolig meget af, at klassen er aktiv.
Mit opleeg blev ikke sa langt, da de ikke kunne kamordentligt i gang med diskussionen. De
svarede med én saetning og var ikke sé vilde maddytbe — eksempelvis svarede de til spgrgsmal
fire om konsekvenser, at man kunne ggre noget ddvatd man sa kunne gare af dumme ting,
kunne de ikke lige komme i tanke om.

Nar jeg sammenligner med de andre oplaeg, er dapaster, der gar igen i forhold til
spgrgsmalene: de skal hjeelpes meget igennem deskeMa de formuleret for let? De svarer
nemlig meget hurtigt i én saetning, men uddybekisa. i

Overordnet

Jeg tror, at hvis spgrgsmalene blev lidt sveereret onan perspektiverede uden for trafikken, at det
ville stimulere klassen til at teenke videre pa gparalene og komme bedre i dybden med dem.
Nogle af dem svarer dels i én saetning, dels konmagrge af dem med kommentaren "det er ikke
relevant for os, for vi har ikke karekort”. Og darkaltsa ikke helt se, at det ikke kun vedrgreien
men ogsa knallert, cykel etc.

Jeg tror, hvis der pa en eller anden made kunme bikorporeret en del af oplaegget, der ikke
handlede om trafik. Eksempelvis med hash som \klate om pa madet. Hvis de kan se
flertalmisforstaelser flere steder i deres hverdagpget de kan forholde sig til — tror jeg, deevill
have nemmere ved at perspektivere til trafikkemsd@fra konkret til abstrakt (for trafik er altsat|
abstrakt for en elev i 1g), for de kommer let tilase sig fast i trafikken, hvilket mange af dekei
har erfaring med.

Jeg har brugt mig selv som eksempel pa en konssk\erhold til flertalsmisforstaelser. Nemlig
en historie om hvordan jeg drak alt for meget ofrsékkede mig. Det lyder meget banalt, men det
skaber altsa en god kontakt med klassen og gde, @enker flertalsmisforstaelser lidt bredere end
bare pa trafik.

Det er efter min opfattelse strengt ngdvendigtede dem op i hold til quizzen. Og sa dele holdene
veaek fra hinanden — for selv om Kenneth og Mark dekselvis) ikke er i gruppe sammen, betyder
det ikke, at de ikke seetter sig i neerheden af kieanSa et fif er lige at se dem an i 5 min, mens
man saetter udstyret op — for sa kan man bedre lwiblik over, hvilke grupper, der ikke skal
sidde ved siden af hinanden. Det er ikke helt nakéle dem ad i hver deres gruppe (hvilket jeg
erfarede 6. marts).
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Tredje punkt jeg overordnet vil kommentere er &ids. Det fungerer virkelig godt som quiz — det
er levende, de er med, og det stiller altsa ikkstdee krav til viden eller intellektuel udfoldelse
Det er en god made at starte pa og vinde deres,danalle kan veere med.

Dog vil jeg lige papege, at der som minimum skale/éem slides. Jeg har haft fire slides to af
stederne, og man nar lige at gejle en stemning@pa dar den.

Desuden er det en god idé at have nogle ekstrgspgt i lommen, hvis quizzen skulle blive
uafgjort — man kan jo evt. bruge hver klasses fakta

Logbog (pilot 2)

2.1. Informationsmgde

Positivt (stort og smat):
o Utrolig glade og rare mennesker. Det giver eniglefislappet atmosfaere, men samtidig giver
det plads, sa den enkelte "medarbejder” kan udvikédvom jeg var ny pa holdet, var det intet
problem at deltage i diskussionerne og komme medrete forbedringsforslag.

o Godt at HC og Dan var ude at prgvekare materisdetj have en mulighed for at forbedre det,
men ogsa hgre deres erfaringer.

o Dejlig mad og drikke
o Rart, at der ligger en mappe, hvor materialeilgaengeligt/er printet
o Rart, at man altid kan ringe!
o Der vises stor tillid til opleegsholderen

Ting, der kunne gares bedre (stort og smat):
o Jeg kan godt lide at veere med i opstartsfaseomgef materialet. Men omvendt kan det ogsa
virke frustrerende, at materialet erfsék, at man kan arbejde med det til sidste minut far
preesentationen i klassen. For mit eget vedkommseideg det dog kun som noget positivt, at
jeg er med helt fremme i feltet, og jeg har indéigk pa det, jeg skal formidle.

2.2

Positivt (stort og smat):
o Navnepraesentation af eleverne kan veere en idekidmme teettere pa dem, hvis man kan
fornemme, at det kan blive et problem at fa klagdexn deltage. Maske skulle man komme ned
pa deres "niveau” og spgarg ind til weekenden e&uad — det kan virke lidt "ikke-prof’, men

det virker faktisk. Det oplevede jeg, da jeg komi ed klasse mandag morgen kl. 8!

o Gar Klart fra starten af, at du kommer med deaksaitsa klassen egne tal. Det virker
autentisk og realistisk.
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o Sveert at komme i en klasse mandag morgen kl. 8.

o Historien om Martin er sa god. Den har en utrefigkt. Den skaber opmaerksomhed, men
samtidig seetter den ogsa flertalsmisforstaelsepensipektiv.

o Bordene skal veere tomme — ingen pc’er.
o Tiden er perfekt (1% time).

o Mere konkurrence ved kontrakten. Hvilket hold Karflest punkter med pa kontrakten? Det
virker utrolig godt. Vinderne er selvfglgelig mestrsocial intelligens!

Fa én fra hvert hold til at leese deres punkterfogiin klassen, sa alle hgrer alle punkter. Der
efter afstemning.

Vis dem, hvordan de skal skrive deres punkter pir@ia sa det bagefter kan bruges til
afstemningen.

o GPS er en fantastisk opfindelse — ellers havdeggstadigvaek veeret pa de nordjyske
motorveje!

Ting, der kunne gares bedre (stort og smat):
o Maske er det alligevel en god ide, hvis showetpapirform, nar der skal laves gruppearbejde.
Pa den made kan de ga tilbage og se, hvilke ogennderdrivelser de laver om deres
klassekammerater. Til infomgdet syntes jeg, avdeet forfeerdeligt papirspild, men nu har jeg
en anden opfattelse, efter jeg selv har vaeretNi@eeleverne sidder i grupperne og diskuterer,
har de pa den made mulighed for at se tilbage msderskellige flertalsmisforstaelser. Det er
nemmere for dem, fordi de ofte ikke kan huske, hedldne i showet viste (selvom det blev
praesenteret i en quiz). Men det kreever ogsa, atesrer klar et stykke tid forinden. Altsa skal
opleegsholderen vide, hvilke slides han vil brugepapirformatet stemmer overens med showet.

o Hvis quizzen skal gennemfgres, skal den opsumrderekst i showet ikke med.
Oplaegsholderen ma selv drage disse slutningerragjdte dem til holdet.

o Jeg brugte lang tid pa forberedelse, fordi detekshow var for kort, og det lange var for langt.
Jeg havde egentligt troet, at showene kom, sa didasmtil quizzen. Jeg synes, at
opleegsholderen skal modtage det lange show (klatgjguizzen), og sé kan han selv sorterer i
showet — hvad vil han bruge af det.

o Til diasshowet synes jeg, at det vil virke merefessionelt, hvis showene var udstyret med et
logo fra Radet og dem, vi arbejder sammen med. ié&ske er det ikke i overensstemmelse
med teorien. Men sd i hvert fald til pa den fgsstie af showet, hvor vi preesenterer os. Det
giver ogsa en sammenhaeng med den kontrakt, soemdes ud.

o Jeg synes, at alle showene skal udstyres medatieme ordlyd til indledningen og

afslutningen. Det vil virke mere professionelt. Beikke en stil, det drejer sig om, men blot en
feelles indlednings- og afslutningskommentar tigpawet.
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2.3

Positivt (stort og smat):
o Det var hyggeligt, at 3 besgg la samtidigt, splgegsholdere kunne falges.

o Der bgr veere en mundtlig evaluering pa forlgbet.

24
Positivt (stort og smat):

o Det fineste hotel, Hotel Limfjorden! Og Struer @daHotel. Jylland, Europas
Verdenspunkt!

Ting, der kunne gares bedre (stort og smat):
o Det ville veere rart, hvis vi havde set spgrgesketnrar eleverne spgrger ind til det.
o Spgrgsmalene i quizzen skal vaere klare — fx hvaganer for staerkt?

o Der skal veere mere kad pa selve spgrgsmalenerdt sveert at diskutere, nar eleverne
synes, at det er nogle tynde/fattige spgrgsmal.

2.5

Positivt (stort og smat)
o Martins historie ggr stort indtryk pa elevernenalker om historien under hele forlgbet
(2 timer)

Ting, der kunne ggres bedre (stort og smat):
o Undren: Hvordan kan det veere, at en 2.g-klassevieare med i undersggelsen, hvis den
kgber over 3 ar? — hvordan far vi fat i det igen?

o Tallene for denne klasse var ikke sa interessagtder var et utrolig tyndt grundlag for
diskussion — en 2.g-klasse forventer noget mere.

o Vil gerne have en pilot ud, som forteeller nogetfam, viser film og kampagner.

2.6

Ting, der kunne gares bedre (stort og smat):
o Formuleringen i teksten til graferne og i spgrgeséet skal veere mere praecise. Ofte
var det ikke klart, hvad der blev ment i spgrgeskein
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o Definitionerne var ikke tydelige nok (hvor megef@ meget? Og hvad er en ven? —er det en
god eller darlig ven?)

o Stiller sig ofte kritisk over for handleforslagene

2.7

Ting, der kunne gares bedre (stort og smat)
o Spgrgeskemaet og spgrgsmalene er ikke defineleidgynok!

Logbog (pilot 3)
3.1. Sgndag:
De farste 5 spgrgsmal (taget fra besggsmanualékkesoptimale.
Spergsmal 1 bare en opsamling pa det, som dadigset med sgjlediagrammerne.
Spgrgsmal 2 og 3 er det samme.
Kunne man ikke trykke spgrgsmalene pa Radet ogékliem sammen med sgjlediagrammerne?
Det ville bare vaere nemmere, nar man alligevel bayahg i det helt store samle-papirer-og-klipse-

dem-sammen-show.

Er klassekontrakten ikke skudt forbi med gymnaswesi, er de ikke blevet for gamle til den slags?
Og har de overhovedet et fast klasselokale, sonkaetaenge i?

Jeg kunne godt teenke mig nogle tanker fra Viderisgteom, hvad eleverne typisk ville svare/hvad
det er meningen de skal svare pa de spgrgsmaitatarbesggsmanualen.

3.2. Mandag:

Det fungerede godt at starte med en quiz. Elevgiknep i det, og de var hurtige til at regne
sammenhaengen ud (at de bare konsekvent skulle paeteforventningerne til kammeraternes
handlinger altid 14 i den lidt mere risikable erael deres egne).

De udleverede grafer virker ikke synderligt ngdugadeleverne bruger dem ikke.

Selve processen med at udarbejde en klassekomtnakiktisk god. Tvivler dog stadig lidt pa, om
kontrakten kommer til at g@re nogen videre forskét,den bliver sendt ud til dem.

Jeg rykker rundt pa de i alt 7 spgrgsmal, som etev&r stillet (2 og 3 bliver slaet sammen, og 7
rykkes op som 5). Eleverne syntes ogsa, at spgt@soti3 var ens.
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| morgen har jeg teenkt mig i hgjere grad at foekldertalsmisforstaelser med sma historier (f.eks.
Gittes s@n, hvor ingen ville ud at kere med hanm oer heller ikke var nogen, der greb ind). Sa
laenge historierne bare hele tiden bliver koblegnilpointe om, at "og her var sa en
flertalsmisforstaelse!”

Mellem quizzen og gruppearbejdet har jeg teenktahigve en overgang med en historie, der
illustrerer, hvad en flertalsmisforstaelse kan veste i den virkelige verden (bare sa eleverne har
hart om faenomenet i andet end sgjlediagram-formg@&kal ud og diskutere det).

Jeg har tilladt mig at rydde lidt op i (lees: sletiegle af de sgjlediagrammer, der var i de
feerdiglavede preesentationer, jeg har faet tilseh@itte og Anne Mette. Typisk de diagrammer,
der handler om "Hvor mange kunne finde pa at kersteerkt?”, mens det maske kun er 2 eller 3
elever i klassen, der overhovedet havde kgrekérbliSer det altsa for hypotetisk til, at jeg vifis
0g praesentere det.

Nar jeg starter med at inddele dem i grupper hetlaiiten, lige umiddelbart efter "Hej, jeg heddgr o
H.C. og kommer fra Radet”, sa bliver de ogsa siddende i klasselokalet, selvom de far 20
minutter til gruppearbejdet. Der er ligesom ingemngl til at rejse sig, nar gruppen i forvejen sidde
samlet. De har ogsa en stgrre tendens til at bldadende i lokalet, hvis de ikke far spgrgsmaléne t
gruppearbejdet udleveret som handout, men spgrgemaktedet kun bliver vist med projektoren.

Nu har jeg vist fundet ud af, hvad eleverne typislsvare pa de forskellige spargsmal i
gruppearbejdet, sa Videnscentret behgver ikke kometkstikord. Med mindre de selvfglgelig har
en helt klar idé om, hvilke pointer de enkelte gisemal skal lede frem til.

3.3. Tirsdag:

Kun 1 ud 5 HF-grupper forlod auditoriet under greagbejdet, selvom jeg ekspliciterede, at de
enten kunne blive siddende eller ga ud. Jeg tegredfordi de i forvejen sidder sammen i grupper,
efter jeg har delt dem ind helt i starten af opletgg

Maske er 20 minutter for lang tid til det farsteigpearbejde. Man kunne i stedet starte med at give
dem et kvarter og sa forleenge fristen, hvis delegjdsomme.

| dag brugte de heller ikke de udleverede sgjledimger seerlig meget. Jeg tror, det skyldes, at
tendensen (at man overvurderer sine kammeratéipest bgjet i neon og skaret ud i pap under
den form for quiz, vi laver (de far det "bla” tal\dde, og sa skal de geette sig frem til det "roiddy.

Den form, der er lagt op til (diskussion er standdragelse af tilhgrerne end ved vores normale
besag), egner sig ikke seerlig godt til et auditorivan er ikke pa niveau med tilhgrerne, afstanden
mellem oplaegsholder og tilhgrer bliver for stor,hme rummet laegger bare op til, at tilhgrerne skal
sidde stille og lyttemens oplaegsholderen skal snakkauditoriet i Ikast var det bade svaerere at
fastholde deres opmaerksomhed og fa en diskussgiamng. Jeg foretraekker at have en enkelt klasse
i et mindre lokale (et klasselokale).
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Jeg synes, det fungerede bedre med den nye rasjdefizépargsmalene. Dog pointerede eleverne,
at spagrgsmalene var maerkeligt formuleret, selvaph@vde pravet at omformulere dem til det
bedre mandag aften, fordi jeg syntes, at de opligeléormuleringer fra besggsmanualen var
kluntede.

3.4. Onsdag:

Maske skulle man saette en fra hver gruppe til @sentere den gruppes forslag til klassekontrakten,
nar alle forslagene bliver gennemgaet ved tavleafigemningen.

Til i dag prevede jeg at animere hvert sgjlediagrsdndiagrammet ikke bare bliver vist med det
samme, men farst bliver synlig i flere trin. Fdsbver kun spgrgsmalet for oven og rammen om
diagrammet vist. Derefter kommer sgjlen med deges éoldning til syne, og sa skal eleverne
geette pa, hvor hgj eller lav sgjlen med deres Bukbmmeraternes holdning er. Det fungerede
rigtig godt og bidrog fint til fglelsen af, at darvmed i en rigtig quiz. Hvis man laver det pa den
made, skal man huske at slette konklusionernedduiaf hvert diagram-slide, sa den ikke rgber,
hvad svaret er.

Hvad med at sparge mere direkte til deres egnevelgler, ligesom vi ogsa ger pa de almindelige
besag? Fx "Har | selv staet i en skal/skal ikkaatibn?” eller "Kan i komme tanke om en situation,
hvor | har oplevet en flertalsmisforstaelse?”. Ratne maske veere med til at seette en diskussion i
gang. For lige nu er det mere en pseudo-diskusssemmest tjener til at kontrollere, at eleverne n
ogsa har forstaet pointen.

Er det farste spargsmal, "Hvilke forskelle er dér pvad | rent faktisk ger, og hvad | tror om
hinanden?”, overhovedet ngdvendigt? Det har sadakdrakter af at vaere et "Har | overhovedet
fattet, hvad sgjlediagrammerne gik ud pa?”-spgrgsma

Det fungerer godt at dele A3-ark ud, nar gruppeka lave hver deres bud pa en klassekontrakt.
Derefter haenger de deres forslag op pa tavlengmtazer dem, og sa ma eleverne ga ned og seette
5 streger ud for de 5 forslag, som de synes beudst o

3.5. Torsdag:
Hvis man ikke har en preemie med, spgrger de "Hweadnkan vinde?”, men det er ogsa hurtigt
glemt igen. Slikposen skulle alene vaere med fonarkere, at det her pa ingen made er en

standardtime, men noget andet og mere spaendende.

Gittes historie er rigtig god til 1) at illustrefeyilke konsekvenser flertalsmisforstaelser kanghav
2) til at fange deres opmeerksomhed og 3) skaberassog engageret stemning far gruppearbejdet.

Maske skal man vende tilbage til Gittes historésiutningen: "Hvis vennen havde vidst det i den

situation, havde han maske handlet anderledestoaftdr "Nu har | i hvert fald faet et kig ind bag
de andres facader.”
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Fa ogsa eleverne til at gaette pa fakta (den bld)sBjet fungerede rigtig godt hos Dan, og det er
ogsa med til at seette noget mere fokus pa, hvatdarent faktisk forholder sig i klassen.

Konkluder mere pa hver graf, inden du gar viddraen neeste. ("Fakta er altsa, at 90% af jer tager

sele pa, nar | seetter jer ind pa forsaedet af emleih i tror kun, at det er 70% af jeres kammerater
der goar det.”)
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APPENDIKS F

KLASSEPLANER
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Klasse A

Drop egen facade

Lad veere med at overdrive dine forteellinger
Team Building-tur

Test: "Hvem vil kgre med mig”

Respekt

Klasse B

Man skal turde sige fra

Leer hinanden at kende

Har ikke, hvad dine venner siger, men hvad de tgénke
Veer eerlig

Snak sammen

Klasse C

Undga at deltage i gruppepres

Hvis man ikke selv overdriver, gar de andre hakke
Sig fra, hvis folk overskrider dine greenser

Hjeelp dine venner med at sige fra

Teenk pa, at de andre taenker ligesom dig selv

Klasse D

Klassefester, hvor man snakker trafik

"Jeg har aldrig” - trafikleg med/uden alkohol

Tage alle sammen med ud at kgre gokart — s& masekanordan man karer
Sammenszette grupper pa 4-5 personer, der diskdenes forhold til trafikken.
Derefter fremleegger de deres feelles holdmifageninanden, i klassen

Tag pa en kgretur til McD sammen, helst Drive-in

Klasse E

Glatbane og fri alkohol, s& man kan se reaktionerne
Vildmarkstur (i en weekend)

Edderkoppenet eller andre samarbejdsgvelser
Druktur til Nors Sg — drikkevarer og ansvarlighed
Nye gruppe i stedet for hele tiden de samme
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Klasse F

» Gar ikke noget bare for at veere cool

 Aftal, at nar man er i byen, sa holder man gje hiaeinden
» Snakke om, at det er ok at sige fra

« Veer aerlig og sta ved dine holdninger

* Veerdig selv

Klasse G

« Fordommens dag, fa testet hinandens fordomme

* Fysisk kontakt/udfoldelse

* Team Building

» Lave en social rundkreds og leere hinanden at kedi@egens time
» Party Hard

Klasse H

« Tal abent om det

« Tro pa dine egne holdninger (vi teenker ens!)
« Taenk pa konsekvenserne

* Stop gruppepres!

* Se bag facaden

Klasse |

* Oplevelser med hinanden

* Sociale arrangementer

» Arlighed — er bestemt en faktor, som kan afliveemg. Man skal droppe smartass
attituden

» Sedler - Hvad tror de andre, man gar - hvad garinaakeligheden, ligesom spillet Kort og
Godt

» Statistikker som man selv er med i og kan se ratatlaf
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Klasse J

» Stoppe ens venner, hvis de har teenkt sig at kéntusgarsel

* Hold et mgde med information om sikker karsel

* Man kunne diskutere tingene indbyrdes i klasseat-vilaendre, at man begynder at huske
hinanden pa tingene...

* Tage ansvar

» Gaor personen opmaerksom pa, at den ikke skal driikke den skal kare i bil.

Klasse K

« Der skal veere et alko-meter i biler (S& man ikke &t@rte dem, hvis man har en for hgj
promille)

* Teenk positivt om andre

» Tag hensyn til hinanden — vis respekt

* Gaor ikke ting, du er utryg ved

« Lad veere med at gare noget, du ikke er tryg veilv&d din mening, fordi undersggelsen i
dag viser, at vi alle er usikre.

« Stol pa hinanden, ha ikke alle de fordomme om hdeanTro pa dine venner, at dine venner
er fornuftige. Veer ikke bange for at sig noget hohen. Bryd tavsheden.

Klasse L

* Det er dumt at spille smart

* Det er fedt at turde sige fra

* Du erikke sej, fordi du karer over fartgreensen

« Din ven karer 110 km/t pa motorvejen, hvor hurkigter du selv?
* Respekter hinandens meninger og holdninger

Klasse M

» Sig fra over for gruppepres

* Man skal drikke det, man selv mener, man kan htilldelkke det andre mener, man man
holde til.

» Teambuilding i klassen med tillidsgvelser
« Hav familiefotos i forruden — hvis du faler dig pset, sa teenk pa dem derhjemme
* Lav aftaler om hvordan man kommer hjem fra fester
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Klasse N

» Lad veere med at tro, at de andre gar noget vilés: du selv gar
« Lad vaere med at lade dig pavirke af andres historie

» Overdrivelser giver hverken credits eller high-Bve

« Gaibyen sammen

* Lggne medfgrer "pungen”

Klasse O

» Seet kritiske spgrgsmal ved de andres historier

* Teenk realistisk

e Lad veere med at have fordomme over for kammeraterne

« Hav mere socialt samveer, sa du laerer dine klassakaaerne bedre at kende
* Husk, at ingen synes, spritkgrsel er i orden

Klasse P

« Man skal overbevise hinanden om, at man ikke kagidigt. S& opstar fordommene ikke.

* Man skal ikke veere bange for at forteelle sin mensefyom man tror, at flertallet er imod
en.

« Man skal vende sine fordomme om ved at stole p@\snner

« Viskal ud og kgre med hinanden, sé vi opdageii, latrer sikkert

« Flere foredrag til at gare os opmaerksomme pa Beniaforstaelser

Klasse Q

» Stoppe ens venner, hvis de har teenkt sig at keiteasel

* Hold et mgde med information sikker karsel

* Man kunne diskutere tingene indbyrdes i klasseat-viflaendre, at man begynder at huske
hinanden pa tingene...

 Tage ansvar

« Gar personen opmaerksom pa, at han/hun ikke skddediiivis han/hun skal kare bil

Klasse R

» Der skal veere et alko-meter i bilen

* Taeenk positivt om andre

* Tag hensyn til hinanden — vis respekt

» Gaor ikke ting du er utryk ved - Sta ved din meniviggr alle usikre
« Stol pa og hav ikke fordomme om hinanden
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Klasse S

* Arrangere en klassefest

» Alle karer med hinanden, ser hvem der kgrer bedst

» Billigere taxa

« Klassen praver at kgre spritkarsel pa kgretekmisieg

» Alle skal have fartskiver i bilen, der evalueresgamg om ugen

Klasse T

* Prgve et alkometer

« Vikan tage mere hensyn og passe bedre pa hinanden

» Veere bedre til at snakke sammen

» Diskutere problemerne i klassen og leere hinanddrels kende
» Tage kagrekort sammen

Klasse U

« Flere sociale arrangementer, sa vi laerer hinanddrelat kende. P& den made kan vi stole
mere pa hinanden.

» Kampagne for venskab
* Handle mere voksent og modent

Klasse V

* Veer aldrig bange for at sige din mening

« Grib ind i situationer, hvor overdrivelsen tageedwand
* Ros andre for at veere fornuftige

« Forteel folk, nar de gar noget dumt

* Hver gang vi praler, skal vi give 1 krone til bgdsken

Klasse W

» Spgrg dine venner hvad de gar, nar | er alene.ddamdgar du overdrivelser
» Veer altid eerlig. Teenk over at dine overdrivelsar kaste liv

« Du skal tro pa dig selv

* Man skal respektere hinanden og derved udelukkepgpres

* Man skal veere sig selv og lade veere med selv atdyerdrive.
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Klasse X

* Teambuilding. For eksempel overlevelsesture i skove

» Viskal veere eerlige og ikke overdrive

« Vi skal ggre mere for at introducere de nyankomkiadgsen, sa man hurtigere laerer
hinanden at kende. For eksempel ved at tale mededeaye og invitere dem til sociale
arrangementer.

» Viskal lave noget socialt for at skabe tillidhihanden. For eksempel ved hytteture, fester,
karaoke pa Tante Anna, rundbold, klassemiddageodad.

Vi skal snakke abent om vores fordomme og fortagi® til hinanden, sa vi kan aflive dem.

Klasse Y

» Veer eerlig omkring dine holdninger og sta frem miea aneninger

» Vi skal ikke overdrive

* Foredrag fra nogle der har mistet en i trafikken

» Viskal leere hinanden bedre at kende ved for ekeéatgholde den store klassefest

* Viskal prgve at kare i en simulator for at se agme konsekvenserne ved hurtigt karsel,
mobilsnak og sa videre

Klasse Z

« Gatil handling

» Sprede det budskab, at vi tror vi er slemmere ergentlig er.
« Pavirke hinanden til det bedre

« Pavirke mediebilledet

*  Veer eerlig

Klasse A

» Stgrre abenhed omkring sine meninger og holdninger
« Stole pa hinanden

« Seette mere fokus pa det (foredrag, klassesnak)

* Forteelle om de gode ting vi gar

* Man skal ikke veere bange for at sige fra

Klasse @

* Deltag i et teambuildingkursus

« Mgder pa AA-facon — vi diskuterer, hvad vi har gjdrafikken
« Tro pa det bedste i vores klassekammerater

* Smil og vink til dine medtrafikanter

» "Jeg har aldrig”
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Klasse A

» Enfeelles "deal” i klassen, om at det er i ordeskdite sig ud

« Lav en skolerelateret udflugt, hvor alkohol ogitcdfliver blandet — et arrangement pa
karetekniskanlaeg.

« Sociale arrangementer — sa vi leerer hinanden lzdende

Klasse AA

« Snak abent om vores trafikadfeerd pa klassen

» Bliv bevidst om sine egne graenser

* Kampagner

« Stol pa andre - stol pa vores klassekammerater

Klasse BB

* Tal sandt

* Lad veere med at stemple hinanden for at sige sitlesanening

« Snak abent om problemer pa klassen

« Ta' det serigst, nar nogle forteeller dig, at dufdat for meget at drikke
» Flere sociale arrangementer, sa vi laerer hinanddrelat kende.

Klasse CC

* Kare en tur til Tyskland

* Holde et opleeg om trafiksikkerhed
* Oprette en Facebook-gruppe

* Hare skraekhistorier

* Veere eerlige
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