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dig eller samle dig op, når du falder. Men jo, man får 
da tit at vide, man er hellig,’ siger Chris. 

Beruset uden at være fuld 
’De her forestillinger og tanker om, at en ren krop i en 
eller anden forstand er mere direkte i stand til at opnå 
nydelse, kan man sige, er hovedomdrejningspunktet i 
straight edge-kulturen,’ siger Jakob Demant, sociolog 
ved Københavns Universitet. 

Det ligger allerede i sproget. At nyde et glas vin. 
At nyde en kold årgangsøl. Jakob Demant mener, at 
det, der sker med alkoholkulturen i Danmark, i høj grad 
er drevet af en kulturel forandring blandt de unge. Det 
er ikke straight edge-bevægelsen, der driver det.

’Så er spørgsmålet, om det vil være godt eller skidt 
for straight edge-bevægelsen, hvis det bliver relativt 
almindeligt for danske unge at være afholdende over 
for alkohol og illegale stoffer. Fordi det, som giver 
identiteten i bevægelsen, er netop reaktionen imod 
mange unges dekadente omgang med deres krop. 
Så måske bliver det et eller andet sted et problem 
for straight edge, mere end det er godt for den,’ siger 
Jakob Demant.

For Chris er rusmidlerne en slags afspejling af 
vores sindstilstand. Unge piger med alkohol i blodet 
begynder pludselig at græde over ekskærestens exit 
i de sene nattetimer. Unge, fulde fyre bliver aggres-
sive, når en tilfældig forbipasserende kommer til at 
skubbe til dem på dansegulvet. Hvis ungdommen en 
dag skruer ned for syren og sprutten, så har Chris en 
alternativ måde at blive høj og beruset på.

’Man kan jo selv forstærke den sindstilstand, man 
er i, for eksempel ved at hoppe rundt til vilde koncer-
ter. Være sammen med folk, man elsker, eller løbe et 
ekstremmarathon. Der er mange ting, man kan gøre, 
som er helt naturlige og ikke indebærer risikoer og 
forgiftning af kroppen.’ n

Læs Mere
http://vbn.aau.dk/files/32245350/sXe2.2.pdf (afhandling i samfundsfag af 
Rasmus Hammer om straight edge-bevægelsen).
Artikel i Kristeligt Dagblad om straight edge-bevægelsen: http://www.
kristeligt-dagblad.dk/liv-sjæl/askese-i-et-hårdt-musikmiljø
https://sundhedsstyrelsen.dk/da/nyheder/2014/~/media/A38F8CB-
85658486688B6655C87345E40.ashx?m=.pdf (Sundhedsstyrelsens rapport: 
’Narkotikasituationen i Danmark 2014’).
http://www.cancer.dk/dyn/resources/File/file/9/4329/1414681084/unges-
alkoholvaner-2014.pdf (Rapport fra Kræftens Bekæmpelse og Trygfonden om 
’Unges Alkoholvaner 2014’).

       
AF FLEMMING BALVIG & LARS HOLMBERG

Den eksisterende viden om, hvordan unges brug af 
alkohol og narkotika kan begrænses, er relativt be-
skeden. Forsøg og eksperimenter er helt nødvendige 
for at komme videre. Det er i særdeleshed to typer 
af forsøg, der efterlyses. Det ene er randomiserede 
kontrollerede eksperimenter (RCT, kendetegnet ved 
tilfældig udvælgelse), hvor virkningen af enkeltstå-
ende specifikke tiltag undersøges, typisk i forhold 
til en gruppe af begrænset størrelse. Den anden er 
modelforsøg, hvor komplekse og sammensatte tiltag 
undersøges, typisk i forhold til en større, geografisk 
afgrænset gruppe. I denne forsøgstype er spørgsmå-
let, hvad man samlet kan opnå af resultater ved at 
bruge en afgrænset – ikke mindst økonomisk afgræn-

...I stedet står vi 
nu med et helt og aldeles 
ubrugeligt resultat, hvis 
hovedkonklusion er, at ‘både 
uddannelsesinstitutionerne 
og de involverede kommunale 
aktører fortæller, at den 
største effekt af projektet er, 
at det har styrket kendskabet 
parterne imellem’
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10 år og 40 millioner kroner 
senere – hvor meget klogere 
er vi blevet?
0RGHONRPPXQHSURMHNWHW�Ŗ8QJH��DONRKRO�RJ�VWRIIHUŖ��VWĉWWHW�DI����PLOOLRQHU�NURQHU�IUD�VDWVSXOMHPLGOHUQH��HU�
QX�DIVOXWWHW�ş�XGHQ�DW�YL�DI�GHQ�JUXQG�HU�EOHYHW�PHJHW�NORJHUH�SÎ��KYRUGDQ�PDQ�EHGVW�IRUHE\JJHU�XQJHV�EUXJ�
af rusmidler. Resultatet er desværre helt som forventet.

6WUDLJKW�HGJH�HU�HQ�VXENXOWXU��GHU�VWDUWHGH�L���ŖHUQHV�86$��'HQ�
opstod som en reaktion mod det destruktive og nihilistiske hard-
FRUH�SXQN�PLOMĉ�L���ŖHUQHV�86$��KYRU�VWRIIHU�RJ�DONRKRO��IOĉG�
Personer, der er straight edge, afstår fra alkohol, tobak og stof-
fer. Senere blev det at være vegetar, veganer eller være imod 
WLOIÑOGLJ�VH[�RJVÎ�DVVRFLHUHW�WLO�EHYÑJHOVHQ�
6\PEROHW�IRU�EHYÑJHOVHQ�HU�ERJVWDYHW�Ŗ;Ŗ�
,DQ�0DF.D\H�IUD�EDQGHW�0LQRU�7KUHDW�VDWWH�IRU�IĉUVWH�JDQJ�L�
start-firserne ord på den modreaktion, der allerede var i fuld 
JDQJ��'HW�JMRUGH�KDQ�PHG�VDQJHQ�Ŗ6WUDLJKW�(GJHŖ���������'HU-
af bevægelsens navn.  
Senere definerede han gruppens mantra med sangteksten til 
Ŗ2XW�RI�6WHSŖ���������Ŗ,�GRQŖW�VPRNH��,�GRQŖW�GULQN��,�GRQŖW�IXFN��$W�
least I can fucking think’.
,DQ�0DF.D\�ORYHGH�VLJ�VHOY�VRP�XQJ�WHHQDJHU�DW�NYLWWH�WREDN��
alkohol og stoffer, da han så, hvordan det påvirkede hans nær-
meste venner. Men han har flere gange sagt, at det ikke var hans 
IRUPÎO�DW�JĉUH�VLQ�SULYDWH�RSIDWWHOVH�WLO�HQ�RIILFLHO�EHYÑJHOVH�
,� GDJ�YXUGHUHU�HNVSHUWHU�� DW� GHU� ILQGHV�RPNULQJ����GDQVNH�
straight edge’ere. Bevægelsen er i dag svær at definere, da 
straight edge’ere er mere eller mindre ’radikale’, når det kom-
mer til at afholde sig fra giftstoffer. 
Bevægelsen associeres stadig i dag med det venstreorientere-
GH�PLOMĉ�RPNULQJ�SXQN�PXVLNNHQ�RJ�VWHGHU�VRP�%ROVMHIDEULN-
NHQ�RJ�8QJGRPVKXVHW�L�.ĉEHQKDYQ��

straight edge
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set – mængde ressourcer på bestemte måder.
Når det er vigtigt, at tiltag vedrørende forebyggel-

se af unges alkohol- og narkotikaforbrug undersøges, 
er det, som understreget, fordi vor eksisterende viden 
er så begrænset, som tilfældet er. Det er imidlertid 
også, fordi den begrænsede viden viser, at der tilsyne-
ladende er rigtig meget, der ikke virker. Efter vor vur-
dering er disse ‘0-fund’ så ofte forekommende, at man 
af hensyn til at undgå spild af ressourcer og penge 
ikke kan tillade sig at ændre på eksisterende tiltag eller 
indføre nye uden at undersøge, om de har udsigt til at 
virke. Hvad værre er, så er det ikke helt ualmindeligt, 
at effektundersøgelser udviser ikke blot ‘0-fund’, men 
direkte negative resultater, hvor indsatserne har ført 
til øget brug – f.eks. kampagner, der har ført til, at 
flere unge ryger hash i stedet for færre (Orwin m.fl. 
2006). Den begrænsede viden på området og denne 

risiko betyder efter vor opfattelse, at det ikke blot kan 
være ressourcemæssigt uhensigtsmæssigt, men også er 
uetisk og uansvarligt ikke at undersøge virkningen af 
nye eller ændrede tiltag.

Effektevaluering af nye eller ændrede tiltag er 
naturligvis ikke altid lige nem at gennemføre. Bl.a. 
skal der såvel ved RCT som ved modelforsøg kon-
trolgrupper til. Men vi vil påstå, at det langt fra altid 
er hverken så særligt kompliceret eller så særligt 
bekosteligt, som det ofte påstås, og som ofte gives som 
grund for at afstå fra effektevaluering. Det er typisk 
hverken særlig svært eller bekosteligt at gennemføre 
en effektundersøgelse, der i hvert fald kan give et bud 
på, om der er særligt store effekter – positive eller 
negative! Hvis man efterlevede en tommelfingerregel 
om altid at afsætte 10 pct. af ressourcerne til effek-
tevaluering ved nye eller ændrede tiltag, ville man 
komme langt, og vi er ikke i tvivl om, at disse penge vil 
tjene sig ind mangedobbelt i det lange løb, fordi de vil 

muliggøre at ophøre med virkningsløse og kontrapro-
duktive tiltag.

Sommetider gør man i forsøg meget ud af proce-
sevalueringen, og det er jo helt centralt præcist at få 
beskrevet, hvad der er foregået, så man senere – eller 
et andet sted – kan gå hen og gøre det samme. Men 
hvad skal man bruge denne viden til, hvis man ikke 
ved, om det virker, eller om det måske oven i købet 
trods alle gode ambitioner virker negativt?

Narkoen ud af byen
I 2007 blev modelkommuneprojektet ’Narkoen ud 
af Byen’1 afsluttet ved en konference, hvor blandt an-
det resultaterne af projektevalueringen (Muusmann 
2007) blev fremlagt. Projektet blev betegnet som en 
succes, både hvad angik processen – det lykkedes at 
skabe samarbejde i kommunerne omkring forebyg-
gelse – og effekten på unges brug af stoffer, hvor 
det blandt andet blev fremhævet, at ‘eksempelvis er 
antallet af unge, som angiver, at de har prøvet hash 
og andre stoffer, faldet i samtlige af de medvirkende 
modelkommuner’ (Ministerens tale ved Sundheds-
styrelsens konference ’Narkoen ud af byen’ den 28. 

marts 2007, Internationalt kontor, Indenrigs- og 
Sundhedsministeriet). Efter vor mening var denne 
konklusion meget tvivlsom. Den oprindelige evalu-
ering inddrog ikke nogen kontrolgruppe, og en nær-
mere analyse viste, at udviklingen i unges brug af 
stoffer i modelkommunerne ikke syntes at afvige fra 
udviklingen på landsplan (se nærmere herom i Balvig 
og Holmberg 2007). Modelkommuneprojektet kun-
ne altså – uanset de nyetablerede/forbedrede samar-
bejdsrelationer i kommunerne – ikke dokumentere 
nogen effekt på endemålet: brugen af illegale stoffer 
blandt unge.

Nyt projekt: Unge, alkohol og stoffer
Det var derfor noget overraskende, at man i satspulje-
forliget for sundhedsområdet 2011-2014 kunne læse, 
at der skulle gennemføres et nyt modelkommunepro-
jekt ‘på baggrund af de gode erfaringer fra projektet 
’Narkoen ud af byen.’2  Denne gang skulle projektet 
målrettes et samarbejde mellem lokale ungdomsud-
dannelsesinstitutioner og de deltagende kommuner, 
og der blev afsat 19 millioner kr. til formålet. 

Der skulle gennemføres en evaluering af projektet, 

men denne evaluering skulle ikke inddrage spørgs-
målet om projektets effekt på unges brug af stoffer. 
Dette fremgår af et svar på et spørgsmål fra et af de 
konsulentfirmaer, som ønskede at byde på evalu-
eringsprojektet (som måtte koste maksimalt 750.000 
kr.): ‘Det er en bevidst prioritering, at der ikke måles 
på de direkte effekter på slutmålgruppen af unge med 
alkohol- og stofmisbrug. Dette fravalg skyldes, at det 
vurderes for omfattende og ressourcekrævende at ind-
hente disse oplysninger ift. evalueringens omfang og 
tidsperspektivet i projektet. Evalueringens hovedfokus 
bør være erfaringerne mht. indhold og organisering 
af rusmiddelforebyggelsen i kommuner og på ung-
domsuddannelser. Der ønskes dog, som det fremgår 
af udbudsskrivelsen, en beskrivelse af de unge, der 
anvender rådgivningstilbuddene.’3

I en senere artikel (Balvig og Holmberg 2012) dis-
kuterede vi de mulige begrundelser for dette fravalg. 
Vi fremlagde samtidig en række forslag til minimums-
krav til fremtidige modelkommuneprojekter, nemlig:
1)  spredningspotentiale (hvilket indebærer, at selve ind-

satsen skal være så grundigt beskrevet i form af en 
procesevaluering, at den kan fungere som opskrift 
for andre, som gerne vil gennemføre tilsvarende 
indsatser)

2)  relevans (hvilket indebærer, at de tiltag, som afprø-
ves, skal bygge på begrundede forventninger om 
positiv effekt, samtidig med at de skal være nyska-
bende i hvert fald i en dansk kontekst)

3)  dokumenteret effekt (hvilket indebærer, at der skal 
gennemføres en effektevaluering, som fokuserer på 
de overordnede mål – i dette tilfælde unges brug af 
stoffer). 

Hvad fortæller evalueringen?
I marts 2015 blev evalueringsrapporten (NIRAS 
2014) offentliggjort på Sundhedsstyrelsens hjemmesi-
de,4 hvor man også finder en række andre resultater af 

...Hvor mange unge, 
der har fået tilbud om – 
og modtaget – den slags 
rådgivning, er slet ikke 
dokumenteret. 

...til hvad nytte er det 
at udbrede projektindhold, 
hvis effekt på målgruppen 
man ikke kender? 
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projektet: En række korte film, hvor nogle af de kom-
munale projektledere fortæller om deres erfaringer, 
samt forskellige former for materialer, der er anvendt i 
de enkelte modelkommuner. Det fremgår, at ansvaret 
for disse materialer ligger hos de enkelte modelkom-
muner – der er altså ikke tale om, at Sundhedsstyrel-
sen har vurderet eller godkendt dem.

Der er 4 overordnede temaer i rapporten (NIRAS 
2014), som fylder 55 sider i alt: For det første, at der i 
alle modelkommuner skulle være etableret en model 
for samarbejdet mellem kommune og ungdomsud-
dannelser; for det andet skulle der etableres rusmid-
delpolitikker på alle involverede ungdomsuddannel-
sesinstitutioner (herefter: skoler); for det tredje skulle 
der afprøves metoder til at opspore og rådgive unge, 
som havde et stort forbrug af rusmidler; for det fjerde 
skulle der skabes vilkår for, at indsatsen kunne fort-
sætte efter udløbet af projektperioden. I det følgende 
skal vi kort gengive de vigtigste resultater på hvert af 
disse områder.

Etablering af samarbejdsmodel
Denne målsætning om at etablere en model for sam-
arbejdet mellem kommune og ungdomsuddannelser 
er nået i alle deltagende kommuner, og rapporten 
peger på en række læringspunkter, herunder at samar-
bejdsmodellen skal:
· tage udgangspunkt i eksisterende former for sam-

arbejde mellem kommuner og uddannelser.
· udnytte allerede eksisterende kanaler for samar-

bejde.
· tage udgangspunkt i de konkrete udfordringer/be-

hov, de enkelte skoler står med. 
· give plads til, at de enkelte institutioner kan til-

passe arbejdet til skolens kultur.
. sikre en balance mellem top-down- og bottom-up-

tilgange, således at skolerne kan tage ejerskab til 
projektet.

Når disse forhold tilgodeses, giver samarbejdsmo-
dellerne redskaber til, at skolerne bliver i stand til 
at handle, herunder sende elever med rusmiddel-
problemer videre til de rette; modellerne lægger 
grunden for et mere effektivt samarbejde og sætter 
fokus på områder, hvor der sker dobbeltarbejde i 
form af, at flere forskellige aktører i kommunalt regi 

grundlæggende arbejder med de samme problemer; 
der bliver et bredt fokus på unges trivsel (og altså ikke 
alene på rusmiddelproblematikker); og den samlede 
rusmiddelindsats bliver mere helhedsorienteret 
derved, at aktører, som ikke hidtil har taget sig af 
rusmidler, nu får øjnene op for denne problematik.

Etablering af rusmiddelpolitikker
Den overordnede konklusion her er, at det er en 
tidskrævende proces at få defineret og implementeret 
politikker på dette område. Således er det ikke alle 
deltagende skoler, der var færdige med at udfærdige 
rusmiddelpolitikker ved projektperiodens afslutning. 
Det bemærkes samtidig, at implementering af denne 
form for politikker skal ‘gå hånd i hånd med, at lærere 
og vejledere opkvalificeres til at opspore elever med 
et problematisk forbrug af rusmidler’ (s. 6). Når det 
lykkes, er der en række positive resultater. Rusmiddel-
politikken kan:
· aktivere samarbejdet mellem kommune og skole 

og skabe fælles fokus.
· blive en ramme for forhandling og kulturfornyelse, 

idet den tvinger skolerne til at gentænke deres 
egne holdninger på dette område.

· fastholde eleverne i uddannelse.
· fungere som vejviser for lærere og andet skoleper-

sonale. 
Den tilhørende kompetenceudvikling giver:
·  redskaber til at arbejde med holdninger blandt 

personalet.
·  praktiske redskaber til, at personalet kan handle på 

problemerne.
·  viden og fokus, som gør det lettere for personalet 

at håndtere vanskelige problemer med unge stor-
forbrugere af rusmidler.

Tidlig opsporing og rådgivning
Her har modelkommunerne afprøvet forskellige 
modeller, men det fremgår af evalueringen – uden at 
dette eksplicit problematiseres i rapporten – at en stor 
del af denne afprøvning har drejet sig om indsatser af 
mere generel karakter: Disse kan bedst beskrives som 
primære forebyggelsestiltag, som har været rettet mod 
alle elever (oplæg for alle elever på en årgang, tea-
terstykker om rusmiddelproblematikker, videnspor-
taler og pixibøger med opmærksomhedspunkter 
for forældre (NIRAS 2014: 45)). Der er dog også 
eksempler på tiltag, som mere specifikt er rettet mod 
opsporing af unge med problemer såsom ‘trivsels- og 
bekymringsbarometre samt opmærksomhedsgui-
des med fokus på mistrivsel’ (NIRAS 2014: 47). To 
tredjedele af skolerne angiver selv, at de har konkrete 
rådgivningstilbud til elever med rusmiddelproblema-
tikker, en del af skolerne har øget synligheden af deres 
rådgivningstilbud, og i to af projekterne mener de 
kommunale rådgivere, at de nu får tidligere kontakt 
med unge med problemer.

Det fremgår af rapportens s. 40, at det på 26 
af de 44 deltagende skoler er under halvdelen (og 
på nogle skoler få eller slet ikke nogen) af lærerne, 
der har fået efteruddannelse i tidlig opsporing, 
og at efteruddannelse i støtte af elever med 
rusmiddelproblematikker er endnu mindre udbredt.

Forankring af den videre indsats
Hvad dette punkt angår, er det centrale resultat, at 
kommunerne skal fastholde fokus og inddrage feltet 
’unge og rusmidler’ i en overordnet kommunal stra-
tegi. Samarbejdet kommer ikke af sig selv, og det er 
væsentligt at have en klar dagsorden. Det anbefales, at 
rusmiddelpolitikker og handleplaner revideres hvert 
andet år, således at alle parter tvinges til at forholde 
sig til indholdet.

En vurdering af rapporten
For fagpersoner med kendskab til forebyggelsesom-
rådet vil konklusionerne i rapporten næppe frembyde 
nogen særlige overraskelser: Samarbejdet fungerer 
bedst, når alle gør en indsats, og når man tager ud-

gangspunkt i eksisterende samarbejdsfora, det er vig-
tigt at tage hensyn til lokale forhold, kendskab mellem 
parterne forbedrer det daglige arbejde… det vidste vi 
nok godt på forhånd. Og at fremadrettet forankring 
kræver, at fokus fastholdes i en overordnet kommu-
nal strategi, giver vist sig selv. Det forhold, at ganske 
mange skoler faktisk ikke har tilbudt deres lærere den 
efteruddannelse, projektet forudsatte, er interessant, 
men heller ikke særlig overraskende – det er gængs 
viden, at det kan være svært at implementere en sådan 
satsning i et travlt undervisningsmiljø. Det er til gen-
gæld af en vis interesse, at målsætningen om en mere 
sekundær forebyggelsesindsats rettet direkte mod 
unge med et problematisk rusmiddelforbrug synes at 
være blevet underordnet den primære forebyggelses-
indsats, men dette spørgsmål drøftes ikke nærmere i 
rapporten. 

Det er i øvrigt et fremtrædende træk ved afrap-
porteringen, at der stort set ikke er nogen kvantitative 
angivelser af, hvordan projektet har påvirket eleverne. 
De tal, der gengives i rapporten, handler stort set alle 
om skolerne og underviserne: Antallet af skoler med 
handleplaner, de involverede rusmidler, underviser-
nes efteruddannelse og deres opfattelse af handlepla-
nerne.

Der er ikke tal for, hvor mange elever, som er 
kommet i søgelyset i kraft af tidlig opsporing, og man 
kan derfor ikke vurdere, om denne andel har ændret 
sig gennem forløbet (hvilket jo ellers kunne være en 
indikator for, om projektet har givet lærere og andre 
en øget opmærksomhed på unge med stofproblemer). 
Der er heller ikke nogen tal for, hvor mange unge, der 
har benyttet sig af rådgivningstilbuddene, hvilket skul-
le være en del af evalueringen ifølge udbudsmaterialet 
(se ovenfor). Vi har spurgt Sundhedsstyrelsen, hvorfor 
denne beskrivelse ikke indgår i rapporten. Styrelsen 
oplyser, at registreringen af de unge blev opgivet og 
annulleret tidligt i forløbet. Der er to årsager hertil: 
For det første var der frygt for, at kravet om registre-
ring ville afholde nogle af de unge fra at benytte sig af 
tilbuddene. For det andet var det vanskeligt at finde 
ud af, hvem der skulle stå for registreringen, ligesom 
det var vanskeligt at definere, hvornår de unge kunne 
siges at have benyttet sig af tilbuddene – blandt andet, 
fordi en del af aktiviteterne ikke var afgrænsede i tid 
og sted.5

...Helt afgørende er det 
naturligvis, at der ikke gøres 
noget forsøg på at vurdere, 
om projekterne har haft 
nogen betydning for brugen 
af rusmidler på de deltagende 
skoler.
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opfyldt. Hvad angår kravet om relevans, er dette mere 
vanskeligt at vurdere. Oplægget til projektet var gan-
ske vist, at der skulle afprøves ‘kendte metoder til tid-
lig indsats gennem korte rådgivningsforløb’ (altså ikke 
nogen nyskabelser), men i hvor høj grad det faktisk 
er sket, er det meget vanskeligt at vurdere ud fra de 
tilgængelige oplysninger. Hvor mange unge, der har 
fået tilbud om – og modtaget – den slags rådgivning, 
er slet ikke dokumenteret. Det tredje krav – dokumen-
teret effekt i forhold til den overordnede målsætning – 
er ikke opfyldt. Faktisk fraskrev Sundhedsstyrelsen sig 
fra starten overhovedet at forsøge at skaffe en sådan 
dokumentation. 

Det første modelkommuneprojekt – ’Narkoen ud 
af byen’ – var, set i dette lys, væsentlig mere eksempla-
risk som modelprojekt end det senere: Der blev gen-
nemført såvel proces- som effektevaluering, selv om 
evalueringen desværre var af så ringe kvalitet, at ef-
fekten reelt set ikke kunne vurderes.  Det er den slags, 
som kan ske i den virkelige verden, og havde Sund-
hedsstyrelsen valgt at lære af det ved at gøre fremti-
dige evalueringer bedre, kunne det nye modelkom-
muneprojekt have givet god mening. I stedet står vi nu 
med et helt og aldeles ubrugeligt resultat, hvis hoved-
konklusion er, at ‘både uddannelsesinstitutionerne og 
de involverede kommunale aktører fortæller, at den 
største effekt af projektet er, at det har styrket kend-
skabet parterne imellem’ (s. 28). 

Her må det være på sin plads at spørge: Til hvad 
nytte er det at forbedre samarbejdet mellem kommu-
ner og undervisningssteder, hvis man ikke også ser på, 
hvad dette samarbejde så afstedkommer af resultater? 
Og til hvad nytte er det at udbrede projektindhold, 
hvis effekt på målgruppen man ikke kender? Hvis ikke 
det forbedrede kendskab mellem partnerne fører til 
bedre forebyggelse blandt de unge, kan det vel nær-
mest være lige meget? Den valgte evalueringsstrategi, 
hvor man på forhånd – og med åbne øjne – har afskre-
vet sig muligheden for at vurdere projektets effekt på 
de unges brug af rusmidler, svarer efter vor mening til 
at begynde en ny behandling for kræft, spørge læger 
og hospitalspersonale, hvad de synes om den, men 
undlade at se på, om den øger patienternes helbre-
delse. Hvordan netop Sundhedsstyrelsen har kunnet 
vælge en sådan strategi, er os en gåde. Vi har tidligere 
(Balvig og Holmberg 2012) omtalt ’Narkoen ud af 

byen’ som et godt eksempel på den gamle frase om, 
at operationen lykkedes, men patienten døde. Hvad 
angår ’Unge, alkohol og stoffer’ står vi i den situation, 
at også denne operation lykkedes – men vi aner intet 
om patientens tilstand.

De 19 millioner kr. fra satspuljemidlerne, der 
er gået til dette projekt, synes dermed i det store og 
hele at være spildt. Det er naturligvis meget tænke-
ligt, at nogle eller alle deltagende kommuner har fået 
et bedre samarbejde i stand, men dette er jo kun et 
middel til at nå et mål – og vi ved ikke, om dette mål 
er opfyldt. Hvis nu årsagen hertil var, at man ikke 
vidste bedre, eller at projektets forudsætninger viste 
sig ikke at holde, ville det være rigtig ærgerligt, men 
ikke helt usædvanligt, når det gælder forebyggelsesfel-
tet. Men sådan er det ikke i det foreliggende tilfælde: 
Sundhedsstyrelsen satte projektet og den tilhørende 
evaluering i gang vel vidende, at man ikke ville forsøge 
at vurdere, om projektet havde nogen effekt på det, 
som i satspuljeforliget udnævnes som den centrale 
målsætning, nemlig at ‘imødegå udbredelsen af nar-
kotika blandt unge’. Det er ikke bare ærgerligt – det er 
en skandale. n
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Helt afgørende er det naturligvis, at der ikke 
gøres noget forsøg på at vurdere, om projekterne har 
haft nogen betydning for brugen af rusmidler på de 
deltagende skoler. Dette kan ikke lægges evaluator til 
last, da Sundhedsstyrelsen bevidst undlod at inddrage 
dette aspekt i evalueringen. Som vi tidligere har påpe-
get (i (Balvig og Holmberg 2012) er dette et alvorligt 
problem, ikke bare for evalueringen, men også for 
modelkommuneprojektet i det hele taget. 

Er kravene til et modelprojekt opfyldt?
Ser man på de tre krav, vi mener, det er rimeligt at 
stille til modelprojekter af denne karakter, opfylder 
’Unge, alkohol og stoffer’ i hvert fald ét, og måske to 
punkter: Procesevalueringen giver gode muligheder 
for andre for at gå hen og gøre ligeså, da ikke blot 
selve rapporten, men også indholdet af de enkelte 
projekter er offentliggjort på Sundhedsstyrelsens 
hjemmeside. Kravet om spredningspotentiale er dermed 

...Vi har tidligere omtalt 
’Narkoen ud af byen’ som et 
godt eksempel på den gamle 
frase om, at operationen 
lykkedes, men patienten døde. 
Hvad angår ’Unge, alkohol og 
stoffer’ står vi i den situation, 
at også denne operation 
lykkedes – men vi aner intet 
om patientens tilstand.
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