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Den optimale måde at undersøge på, om X påvirker Y – eksempelvis 
om anvendelse af mentorer over for unge kan mindske de unges kri-
minalitetsrisiko – er ved at gennemføre et såkaldt randomiseret kon-
trolleret eksperiment (RCT). Det er samme metode, man bruger, når 
det skal undersøges, om en bestemt medicin kan kurere en bestemt 
sygdom. På grund af den generelle usikkerhed, der er forbundet med 
eksperimenter, og de problemer, der altid i et eller andet omfang op-
står ved gennemførelsen af et eksperiment og ved fortolkningen af 
resultaterne, er et enkelt eksperiment ganske vist bedre end ingenting 
og også end andre måder at undersøge virkninger af bestemte tiltag 
på, men alligevel et svageligt fundament at bygge en konklusion på 
om forholdet mellem X og Y. Der skal helst flere eksperimenter til, 
og jo flere desto bedre. De eksperimenter, man herefter kan basere sig 
på, viser i praksis sjældent (helt) det samme. Det er ikke bare effek-
tens størrelse, der kan variere fra det ene eksperiment til det andet, 
men også om der overhovedet findes en (statistisk signifikant) effekt 
– og i hvilken retning denne effekt går. Herved opstår spørgsmålet 
om, hvordan man kan og skal sammenligne de gennemførte eksperi-
menter, og hvilken samlet konklusion vedrørende X og Y, der kan 
uddrages. Den i vore dage mest udbredte og accepterede metode her-
til er gennemførelse af en såkaldt metaanalyse. 
 
Hovedformålet med nærværende publikation er at give en metodisk 
introduktion til det randomiserede kontrollerede eksperiment (RCT) 
og metaanalyser. Hvis man vil bedrive evidensbaseret forebyggelse 
må man selvfølgelig først vide, hvordan man finder frem til undersø-
gelser af, hvad der virker, men man bør også være i stand til at vurde-
re, hvor sikre undersøgelsesresultaterne er. Og de mest sikre undersø-
gelser – ’den gyldne standard’ – er, vel gennemførte, randomiserede 
kontrollerede eksperimenter, og helst mange af dem samlet og analy-
seret i, vel gennemførte, metaanalyser. 
 
 
The Cambridge-Somerville Youth Study (CSYS) er utvivlsomt det 
mest kendte forsøg i verden på at forebygge kriminalitet, og det første 
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randomiserede kontrollerede eksperiment inden for kriminologien 
nogensinde. Sammen med senere lignende eksperimenter indgår dette 
oprindelige eksperiment i flere metaanalyser. Frem for en meget for-
mel fremstilling af det grundlæggende i gennemførelse af eksperi-
menter og metanalyser har vi valgt at bruge CSYS som et gennemgå-
ende eksempel. En tillægsgevinst ved denne fremstillingsform er, at 
vi derved samtidig får formidlet (lidt af), hvad man ved om mentor-
ordningers muligheders for at reducere unges kriminalitetsrisiko. Me-
tode er jo kun interessant, når det også har eller fører til et indhold. 
 
 
I. Det randomiserede kontrollerede eksperiment (RCT) 
 
 

 
Det randomiserede kontrollerede eksperiment (RCT = Randomized, Controlled 
Trial), hvor man undersøger om X (et tiltag) påvirker Y (effekt). Dem man vil un-
dersøge (population Z) deles tilfældigt (via lodtrækning; ’plat-eller-krone’) i en 
eksperimentgruppe og en forsøgsgruppe. Inden man går i gang, måles Y i begge 
grupper (EKS-T1 og KON-T1). Herefter iværksættes X (tiltaget) i eksperiment-
gruppen. Efterfølgende måles Y igen i begge grupper (EKS-T2 og KON-T2). For at 
vurdere, om X har påvirket Y, sammenlignes ændring i eksperimentgruppen (EKS-
T2 minus EKS-T1) med ændring i kontrolgruppen (KON-T2 minus KON-T1). 
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I.1. Eksperimentets baggrund 
Afsættet for det eksperiment, der har fået navnet Cambridge-
Somerville Youth Study (CSYS), var en teori om, at det især er for-
hold i familien, der er af betydning for børne- og ungdomskriminali-
tet. Forsøget tog sin begyndelse i 1930-erne, men selv på daværende 
tidpunkt var det langt fra nogen ny eller epokegørende teori at fore-
stille sig familiemæssige problemer som årsag til kriminalitet. 
 

             
           William Gouge                                           William Stanley Jevons 
 
Den britiske forfatter og præst Dr. William Gouge (1575-1653) be-
skrev i 1627 familiemedlemmernes indbyrdes pligter på følgende 
måde. »…children well nurtured and by correction kept in filiall awe, 
will so carry themselves, as their parents may rest somewhat secure 
…« (Gouge 1622: 311). Gouge skrev også, at hustruen, om end høje-
re placeret i familiehierarkiet end børnene – som Gouge selv havde 
13 af – så skulle hun dog være underlagt »kongen i sit eget hus«, 
manden – men de betragtninger skal vi her forbigå i tavshed. I 1834 
skrev en landsmand til Gouge, økonomen og professoren William 
Stanley Jevons (1835-1882), at »… all sources of crime may be 
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traced to one original cause, namely, the neglects of parents as to a 
proper care of their children …« (Jevons 1834.153; her cit. iflg. 
McCord 1992: 196). Jevons mente som konsekvens heraf, at foræl-
drene snarere end børnene, burde straffes for børnenes kriminalitet. 
Neurologen William Healy, M.D. (1869-1963), der betragtes som en 
af historiens store forfædre inden for amerikansk psykiatri, var af den 
opfattelse, at kriminelle manglede tætte emotionelle relationer til an-
dre mennesker. 
 
 

                              
                 William Healy                                                         Richard Clark Gabot 
 
Han skrev, i 1917, at de »… never had any one near to them, particu-
larly in family life, who supplied opportunities for sympathetic confi-
dences …« (Healy 1917: 327). I den første fjerdedel af 1900-tallet var 
disse teorier blevet så dominerende med hensyn til, hvordan man 
tænkte omkring børne- og ungdomskriminalitet, at de dannede afsæt 
for en veritabel bevægelse, der som formål havde at forebygge børne- 
og ungdomskriminalitet gennem såkaldte ’child guidance clinics’, der 
hver bestod af en psykiater, en psykolog og en socialrådgiver. 
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            Frederick Carbot (t.v.)                                              Augusta Bronner                                             

                                                                  
I front for denne bevægelse stod ud over nævnte William Healy, 
Healy’s medarbejder Augusta Bronner (1881-1966), en dommer ved 
navn Frederick Cabot (1869-1932) samt dennes fætter, lægen Richard 
Clark Gabot (1868-1939), Harvard University. Ud over det praktiske 
arbejde indsamlede man også systematisk oplysninger vedrørende 
’klienterne’, og man mente her at få bekræftet ’familie-teorien’. Bl.a. 
vurderede man, at der blandt 2000 unge recidivister var mindre end 
10 pct., der havde haft acceptable opvækstvilkår (Healy & Bronner 
1926: 129). 
 
Den ene del af et senere berømt kriminolog ægtepar, Sheldon Glueck, 
fulgte i 1925 et seminar på Harvard forestået af Richard Clark Gabot,1 
og påbegyndte efterfølgende sammen med sin hustru en stor undersø-

																																																													
1 Sheldon Glueck (f. 1896, d. 1980) var en polsk-amerikansk kriminolog. Sammen 

med sin hustru, Eleanor Glueck (f. 1898, d. 1972) – socialarbejder og kriminolog – 
udviklede han modeller for, hvordan kriminalitet kunne forudsiges (’Social Prediction 
Tables’) bl.a. ud fra de tidlige opvækstvilkår og opdragelsesforhold. Glueck & Glueck 
var pionerer med hensyn til at undersøge kroniske kriminelle og såkaldt psykopati. De 
udgav tilsammen mere end 250 kriminologiske publikationer. Begge havde i årtier 
tilknytning til Harvard University, Cambridge, USA, men mens Sheldon Glueck fik 
tilknytning som professor, opnåede Eleanor Glueck aldrig mere end forskellige former 
for løs tilknytning (forskningsassistent) – utvivlsomt fordi Sheldon var mand, mens 
Eleanor var kvinde. 
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gelse af, hvordan de kriminalretlige sanktioner mv. indvirkede på 
børn og unge, der havde begået kriminalitet, og fandt her et enormt 
høj recidiv, 88 pct. – og det var endog lidt lavere end Healy m.fl. 
havde fundet i deres undersøgelse (Glueck & Glueck 1935). Det var 
iøjnefaldende, at det man gjorde, langt fra var godt nok. Der måtte 
gøres noget mere, og også noget andet, end det man allerede gjorde. 
 

        
                              Sheldon og Eleanor Glueck (foto fra 1929) 
 
Det var i denne historiske kontekst, Cambridge-Somerville Youth 
Study blev født, og initiativtageren var Richard Clark Gabot, som vi i 
dag ville betegne som socialmediciner. Det han gerne ville have un-
dersøgt var grundlæggende, om man ved at kompensere det proble-
matiske forhold, mange af de truede børn og unge, og børne- og ung-
domskriminelle, havde haft hos og med deres forældre, med støttende 
voksenkontakt uden for familie, kunne mindske kriminaliteten. Med 
vore dages terminologi ville man kalde det for en mentor-forsøg. 
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I.2. Selve eksperimentet 

Det foregik i to forstæder til Boston, Massachusetts; Cambridge og 
Somerville. Bostonområdet var et område mod to ansigter. Der var 
dels det lille område, hvor to af verdens mest berømte højere lærean-
stalter og forskningsinstitutioner, befandt og stadig befinder sig, nem-
lig Harvard University og Massachusetts Institute of Technology 
(MIT). Det andet og større område var præget af industri, en mindre 
veluddannet befolkning beskæftiget som arbejdere på fabrikken. Til 
dette større område tilhørte både Cambridge og Somerville. Begge 
områder er beskrevet som havende et moderate kriminalitetsniveau (i 
hvert fald i 1930-erne). 

 

                           

                                        Boston, Massachusetts, USA 
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      Cambridge og Somerville - dele af storbyområdet Boston, Massachusetts, USA 
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I.2.1. Deltagere i eksperimentet 
Oprindelig skulle eksperimentet kun have omfattet børn fra Cam-
bridge-området, hvor skolærere blev bedt om at udpege drenge under 
10 år ’i risikozonen’. ’I risikozonen’ blev nærmere specificeret som et 
spørgsmål om små drenge, der udviste en eller flere af følgende for-
skellige former for adfærd (’vanskelige drenge’), som man forestille-
de sig kunne føre til kriminalitet, når de voksede op (Power & Wit-
mer 1951: 30): 

 
Persistent truancy 
Aggressiveness 
Persistent breaking of rules 
Stealing 
Sex delinquencies 
Excessive lying 
Repeated disobedience and defiance of authority 
Extreme timidity 
Temper tantrums 
Bullying 
Revengefulness 
Undesirable companions 
Begging 
Continual tardiness 
School retardation 
Lack of emotional control 
Smoking 
Petty pilfering 
Lying 
Daydreaming 
Persistent disobedience 
Destructiveness 
Extreme jealousy 
Cruelty 
Obscenity 
Reading difficulties 
Undesirable gang activities 
Cheating 
Breaking into and entering premises 
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Det viste sig imidlertid særdeles vanskeligt at få lærerne til at udpege 
børn ifølge disse vanskeligheder, bl.a. fordi mange lærerne var mod-
villige overfor i forhold til børnene selv og deres omgivelser på denne 
måde at stemple dem som problembørn og prækriminelle. Man udvi-
dede derfor ’fangstnettet’ på fire forskellige måder. For det første 
udvidede man det geografiske område ved at inddrage Somerville. 
For det andet udvidede man aldersgrænserne, så der også kunne ud-
peges ældre børn (over 10 år). Det endte med, at de fleste børn i for-
søget var 10-11 år, da det startede. For det tredje udvidede man kred-
sen, der skulle udpege børn, til også at omfatte andre end lærere, fx 
politibetjente og socialrådgivere. For det fjerde – for at ’afstemple’ de 
udpegede børn – så blev man nu også bedt om at udpege børn uden 
problemer, ’gennemsnits-drenge’. Specielt blev instruktionen nu til 
lærerne, at de skulle udpege tre drenge af gangen, en ’problem-dreng’ 
og to ’gennemsnitsdrenge’. Man forestillede sig så, at man i forsøget 
skulle have tre grupper: En gruppe med 200 ’problem-drenge’ og en 
gruppe med 200 ’gennemsnits-drenge, der begge skulle behandles, og 
så en gruppe med 200 ’gennemsnits-drenge’, der kunne fungere som 
kontrolgruppe. Det endelige forskningsdesign endte imidlertid at 
komme til at bestå af en forsøgsgruppe på 325 drenge, ’problem-
drenge’ såvel som ’gennemsnits-drenge’, og en kontrolgruppe sam-
mensat på samme måde, dvs. at der i begge grupper blev et (lille) 
overskud af ’gennemsnits-drenge. I alt blev der udpeget og videregi-
vet navnene på omkring 2.000 drenge til forskerne, hvoraf man for 
hver af de 900 via registre, interviews og tests indsamlede en mængde 
information.2 På basis heraf dannede man 325 ’tvillingepar’, der hver 
lignede hinanden så meget som muligt på en række forskellige af de 
indsamlede oplysninger,3 og sluttelig slog man så plat-eller-krone for 

																																																													
2 Det drejede sig om oplysninger vedrørende mere end 100 forskellige forhold for 

hver af drengene. Man interviewede forældre og skolelærere; læger og sygeplejersker 
foretog undersøgelser, og børnene gennemgik en række tests af forskellig art, herunder 
en personlighedstest. 

3 Denne matchning blev foretaget af en komité bestående af en psykiater og to so-
cialrådgivere. I en tid, hvor man ikke havde computer til rådighed og teknologisk kun 
lige havde løftet sig fra det kvadrerede papir til de såkaldte randhulkort, var det en 
voldsom opgave. Man startede med først at matche dem på seks variable, herunder 
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hvert tvillingepar, således at den ene kom i forsøgsgruppen og den 
anden i kontrolgruppen. Denne teknik, først matchning, så randomise-
ring, er ofte siden hen anvendt i mange sociale eksperimenter. 
 
Opstilling 1. Antal deltagende drenge i Cambridge-Somerville eksperimentet. 
 

                        
 
 
 
I.2.2. Behandlingen 
Behandlingen af de 325, typisk 10-11-årige,4 drenge i forsøgsgruppen 
påbegyndtes i 1939, og det var tanken, at behandlingen skulle stå på i 
10 år, altså til 1949. 
 
Rådgiverne – eller behandlerne – der primært var tænkt som voksne 
rollemodeller, der var gode til at skabe tætte, tillidsfulde forhold – 
’having a good character’ – kom til at bestå af i alt 19 personer – 15 
mænd og 4 kvinder – under det samlede behandlingsforløb: 8 social-
rådgivere, 6 socialrådgiverstuderende, 2 erfarne ”boys’ workers”, 2 
psykologer og 1 sygeplejersker. Ved udvælgelsen lagde man vægt på, 
at alle havde en vis erfaring med rådgivning, men ikke nødvendigvis 

																																																																																																																																														
fysisk helbred og karakteren af det nabolag, man boede i. Herefter blev de matchet på 
13 variable såsom familiens økonomiske situation og opdragelsesmønster i familien. 
Slutresultatet var 325 matchede ’tvillingepar’. 

4 Drengene var mellem 5 og 13 gamle. Den mediane alder var 10,5. 

Udpegede unge
(n = 900)

Matchede par  
(n = 325)

Lodtrækning

FORSØGSGRUPPE
(n = 325)

KONTROLGRUPPE
(n = 325)
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en professionel uddannelse. Rådgiverne blev aflønnet og var fuldtids-
ansatte. På intet tidspunkt under forsøgets gang var der mere end 10 
rådgivere i funktion, og ’caseload’ for den enkelte rådgiver lå således 
på 30-35 drenge. Det første år af forsøget mødtes drengene i gennem-
snit med deres rådgiver en gang om måneden, og det var også om-
kring dette niveeau samtaler med forældrene kom til at ligge på. Her-
til kom samtaler og møder med andre relevante, såsom lærere, social-
forvaltning mv. – også i gennemsnit ca. et møde eller en samtale pr. 
måned. Der var dog store individuelle variationer i forhold til dette 
gennemsnit. 
 
I.2.3. Behandlingen 
Hverken drengene selv eller deres familier var forhåndsinformerede 
om forsøget. Den første kontakt blev simpelthen skabt ved, at rådgi-
veren tog på hjemmebesøg, bankede på døren, introducerede sig selv 
over for drengen og hans forældre, og fortalte, at han/hun nu skulle 
være deres ven og hjælper over en 10-års periode: »Juveniles and 
their parents were not allowed to refuse their unsolicited friendship 
and assistance. Too much time and money had been spent on identi-
fying and assembling informational dossiers. As it turned out, very 
few juveniles or parents were able to successfully resist the sudden 
appearance of an adult with the announced mission of providing indi-
vidual treatment over the next decade.« (Lundman 2001: 51-52; se 
også Powers & Witmer 1951: 102-110). 
 
Instruktionerne til rådgiverne var af meget generel karakter. De skulle 
være venlige og imødekommende, optræde som et godt eksempel for 
de unge og støtte og hjælpe dem (og deres familie). De skulle forsøge 
at bidrage til, at drengene klarede sig bedre i skolen, kom ind i en god 
personlighedsudvikling, og at deres familie fungerede godt. For at nå 
disse mål og det ultimative mål om at forebygge kriminalitet foretog 
de voksne rådgivere sig følgende (ifølge Powers & Witmer 1951: 
115): 
 

• Arranged for physical examinations 
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• Attempted to establish helpful relations with the family 
• Took the juvenile on educational trips to ”see things” 
• Arranged for camp and farm placements, and, in a few cases, foster homes 
• Found employment for the juvenile and family 
• Advised and counseled the family with respect to juvenile’s problems (sex, 

discipline) 
• Gave specific tutorial help in school subjects 
• Gave specific attention to analysis and correction of reading disability 
• Arranged for intelligence and achievement tests 
• Referred juvenile to other agencies for specific help 
• Obtained legal advice for family 
• Carried out ”play therapy” 
• Invited the juvenile to spend a day at the counselor’s home 
• Got much-need clothes for the boy 
• Procured psychiatric advice and treatment for the juvenile and family 
• Interpreted the juvenile to the teacher 
• Encouraged recreation by engaging in sports with the boy 
• Placed the family in contacts with religious organizations 
• Taught or encouraged hobbies 
• Secured more information – through the juvenile’s friends and other agen-

cies 
 
Stort set den eneste ting, som rådgiverne ikke ydede til børnene og 
deres familier var direkte finansiel støtte. Fokus i hele forsøget var 
træning og behandling af enkeltpersoner, og ikke på at ændre eller 
forbedre den sociale omgivelse. Rådgiverne var derfor instrueret om, 
at de skulle … »refrain from radical alteration of the larger environ-
ment in which the boy lived.« (Powers & Witmer 1951: 99). 
 
Under det samlede rådgivnings-/behandlingsforløb fik mere end 
halvdelen af drengene i forsøgsgruppen en eller anden form for sko-
lehjælp. Familieproblemer kom i fokus for opmærksomheden for om-
kring hver tredje. En fjerdedel kom til at deltage i sommerlejre, og de 
fleste blev bragt i kontakt med en eller anden gren af spejderbevægel-
sen eller tilsvarende foreninger/organisationer. 
 
I.2.4. Eksperimentets gang 
Efterhånden som projektet skred frem, viste der sig stigende proble-
mer med det forhold, at man havde inddraget ’gennemsnits-drenge’ i 
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projektet. Rådgiverne/behandlerne fandt det vanskeligt, hvordan de 
skulle behandle disse drenge. Som en af rådgiverne sagde: »You can-
not solve problems that do not exist.«  (Powers & Witmer 1951: 138). 
Fordi rådgiverne ikke vidste, hvad de skulle stille op mod disse dren-
ge, udskilte man i sommeren 1942 65 af disse drenge fra forsøgs-
gruppen. En var flyttet til en anden stat, og to var døde, så man kom 
herved ned på 257 i forsøgsgruppen. Alligevel var der stadig proble-
mer med, hvordan man skulle håndtere de tilbageværende gennem-
snitsdrenge, og i de følgende tid tilstødte der det problem, at flere – 
såvel blandt drengene som blandt rådgiverne/behandlerne – blev ind-
kaldt til militærtjeneste i forbindelse med anden verdenskrig, og yder-
ligere en del af drengene flyttede til Maine for at få arbejde i den der 
opblomstrende ’krigsindustri’ (på skibsværfter i særdeleshed).  I juli 
1943 udskilte man 113 primært ’gennemsnits-drenge’ fra forsøgs-
gruppen (så var der 144 tilbage) og i løbet af 1944 og 1945 yderligere 
72.  
 
I.2.5. Eksperimentets afslutning 
Resultatet var, at der ultimo december 1945 kun var 72 tilbage i for-
søgsgruppen af de oprindelige 325. 31. december 1945, tre-fire år før 
hvad der var planlagt, ophørte forsøget definitivt. 
 
I.3. Opfølgninger og resultater 
I de knapt 80 år, der er i skrivende stund er gået siden forsøget starte-
de i slutningen af 1930-erne, er der gennemført i alt seks opfølgninger 
af, hvordan det siden hen er gået drengene i Cambridge-Somerville. 
Den første opfølgning blev gennemført i 1941-42, den – indtil videre 
– sidste og sjette – er, i skrivende stund (primo 2017) endnu ikke af-
sluttet. 
 
I.3.1. Første opfølgning: 1941-42 
Den første opfølgende undersøgelse blev foretaget i 1941-42. Man 
ønskede her specifikt at se på, i hvilket omfang det indtil da var lyk-
kedes rådgiverne af forbedre børnenes skolepræstationer, person-
lighedsudvikling og den måde familierne fungerede på. Man udvalgte 
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et tilsigtet repræsentativt udvalg bestående af 60 drenge fra forsøgs-
gruppen og sammenlignede dem med deres matchede ’tvillinger’. 
Man fandt kun ganske små forskelle, og ingen af dem var statistisk 
signifikante. Fx fandt man en gennemsnitskarakter i skolen for de 60 i 
forsøgsgruppen på 2,83, og 2,93 – altså i dette tilfælde lidt højere – i 
kontrolgruppen. Majoriteten af de små, ikke-signifikante forskelle, 
favoriserede dog forsøgsgruppen. (Powers & Witmer 1951: 299). 
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I.3.2. Anden opfølgning: 1942-43 
Den anden opfølgende undersøgelse blev foretaget 1942-43, og ved-
rørte de samme forhold som i 1941-42. Her var man ikke så omhyg-
gelig med udvælgelsesproceduren, men undersøgte et ’bekvemmelig-
hedsudvalg’ af drengene i forsøgsgruppen, nemlig drenge der på det 
tidspunkt stadig var med i forsøget, og hvor der havde været tale om 
en relativ omfattende rådgivnings- og behandlingsindsats. Resultatet 
var stort set det samme, om end en anelse mere opløftende: 
 
»In brief, a second survey of a sample of the treatment group and its corresponding 
controls again revealed no great differences in scores achieved on a variety of tests, 
schedules, and ratings. Nevertheless, a definite trend was apparent in favor of the 
treatment group, a trend that was somewhat more significant than that found in the 
first evaluation. « (Powers & Witmer 1951: 317). 
 
Gordon W. Allport (1897-1967) har opsummeret resultatet af de to 
målinger og evalueringer foretaget, mens forsøget stadig stod på: 
 
»Both interim surveys, employing schedules, scales, ratings, tests, show a slight but 
persistent trend favoring T-boys5 on the majority of measures used. True, scarcely 
any single T-C comparison6 is of statistical significance, and the measures em-
ployed for the most part have low reliabilities. Yet the impressive fact remains that 
a large majority of measures give a slight edge to the T-boys. There is probably no 
statistical device that could give us an adequate estimate of the probabilities in-
volved in this finding, where measures are unreliable and, taken individually, non-
significant. The Study offer no such estimate, but the trend remain.« (Allport i Po-
wers & Witmer 1951: xix). 
 

																																																													
5 Drengene i forsøgsgruppen. 
6 Sammenligning mellem forsøgsgruppe (T) og kontrolgruppe (C). 
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                                                  Gordon W. Allport 

 

Allport fremhæver endvidere det væsentlige og for forsøg og evalue-
ringer vigtige synspunkt, at man burde havde gennemført flere målin-
ger undervejs, at de enkelte målinger burde have været mere omfat-
tende og solide metodisk set, og at de burde have været af en sådan 
beskaffenhed, at de kunne have været anvendt til eventuelle korrekti-
oner af det, man foretog sig i forsøget, kvantitativt og kvalitativt. 

 

 

I.3.3. Tredje opfølgning: 1948 

Den tredje opfølgende undersøgelse blev foretaget efter forsøgets 
afslutning, i 1948, som den første egentlige effektundersøgelse. På det 
tidspunkt befandt drengene sig gennemsnitligt i deres sidste teenageår 
(19, med en variation fra 14 til 22). Her målte man primært og for 
første gang, hvordan det var gået med hensyn til registreringer for 
kriminalitet, jf. opstilling 1.X. 

 



			20	

Opstilling 2. Cambridge-Somerville Youth Study: Registreret krimi-
nalitet blandt drengene i henholdsvis forsøgs- og kontrolgruppen 
frem til 1. juli 1948. 

 
Kilde: Powers & Witmer 1951: 326, 328. 
 
Af opstilling 1.X. kan man se, hvordan det var gået i den samlede og 
oprindelige forsøgsgruppe i sammenlignet med kontrolgruppen. Der 
viste sig ingen sammenhæng mellem, hvor mange der var blevet regi-
streret for kriminalitet, 29 pct. i forsøgsgruppen over for 28 pct. i kon-
trolgruppen. Med hensyn til antal begåede kriminelle forhold var 
denne noget større, 2,75, end i kontrolgruppen, 2,36! Hvis man så på 
de drenge, der havde fået relativ mest behandling – som man må gå 
ud fra som udgangspunkt var ’problem-drengene viste det sig, at der 
her var en noget højere andel i forsøgsgruppen, der var registreret for 
ny kriminalitet (42) end i kontrolgruppen (34), og også et gennem-
snitligt større antal begåede forhold, 2,85 over for 2,52. De forskelle, 
der var, tydede altså nærmest på, at det gennemgående var gået de 
behandlede drenge dårligere end de ikke-behandlede, men ingen af 
forskellene var statistisk signifikante, og man konkluderede da også: 
»The special work of the counselor was no more effective than the 

Gruppe Dømt for 
kriminalitet

Gns. antal 
begåede 
forhold 
blandt de 
dømte

Pct. dømte 
blandt de 
142, der fik 
mest 
behandling

Gns. antal 
begåede 
forhold 
blandt de 
dømte med 
mest beh.

FORSØG
29

(96/325
2,75

(264/96)
42

(60/142)
2,85

(171/60)

KONTROL
28*

(92/325)
2,36

(218/92)
34

(48/141)
2,52

(121/48)
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usual forces in the community in preventing boys from committing 
delinquent acts.« (Powers & Witmer 1951: 337). De to forskere bag 
denne evaluering og opfølgning, Powers og Witmer, har hver deres 
speciale – henholdsvis statistisk og klinisk analyse. Dr. Witmer for-
søger i form af en klinisk gennemgang af de enkelte personers situati-
on og udvikling at påvise, at behandlingen må have hjulpet for nogen 
af dem og have forebygget kriminalitet. Hun når frem til, at dette må 
have været tilfældet for ca. en tredjedel af drengene,7 mens behand-
lingen for fire ud af 10 synes at have været ’clearly ineffectual’. Hvis 
dette er rigtigt, så må man imidlertid sige, at der så enten må have 
været noget lignende, der har hjulpet et tilsvarende antal i kontrol-
gruppen, eller at behandlingen også direkte har skadet én tredjedel af 
drengene (hvilket Witmer ikke nævner noget om). Powers & Witmer 
gennemførte også en interviewundersøgelse, og denne tydede på på, 
at endnu flere havde haft gavn af behandlingen. Over halvdelen af de 
udspurgte mente, at de i deres liv havde haft gavn af behandlingen.8 
 
I et forord til opfølgningsundersøgelsen peger Gordon W. Allport på 
den mulighed, at der kan være tale om forsinkede effekter.  Måske 
viser virkningen af sådanne tiltag sig ikke mens den pågår og delta-
gerne er børn og unge, men først når de bliver mere modne og voks-
ne: »Perhaps the same boys studied ten years hence may reflect de-
layed gains from the treatment program. …The Study does not, there-
fore, yield a categorical answer to the question, ”Can delinquency be 
prevented by the treatment methods employed?”« (Allport i Powers 
& Witmer: 1951: xix). 
 
 

																																																													
7 For mindst en femtedel af drengene vurderer Witmer, at der har været tale om 

en meget betydelig og identificerbar positiv påvirkning fra rådgivernes/behandlerne 
side. 

8 41 pct. gav udtryk for, at de mente forsøget og behandlingen havde været meget 
værdifuld for dem selv, og yderligere 17 pct. mente, at den til en vis grad havde været 
værdifuld. 28 pct. mente ikke, forsøget/behandlingen havde bidraget med noget, og de 
resterende 14 pct. var i tvivl (Powers & Witmer 1951: 158). 
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I.3.4. Fjerde opfølgning: 1955 
Disse overvejelser, var anledningen til, at William and Joan McCord i 
1955 foretog en ny opfølgningsundersøgelse (McCord & McCord 
1959). I modsætning til Edwin Powers, der havde stået for de tre før-
ste efterundersøgelser, havde William og Joan McCord ikke haft no-
get med selve forsøget at gøre. Edwin Powers havde i en årrække 
været leder forsøget, og havde således så at sige evalueret sit eget 
forsøg.9 Det var nu 16 år efter forsøgets start, 10 år efter dets endelige 
afslutning, og drengene var nu blevet voksne, med en gennemsnitsal-
der 26-27 år (med en variation fra 21 til 29 år). I 1955-opfølgningen 
indgik de 253 drenge i forsøgsgruppen, og deres ’tvillinger’ i kontrol-
gruppen, der var tilbage i forsøget ultimo 1942. Der er altså tale om 
en betydelig mindre andel af ’gennemsnits-drenge’ i de to grupper 
end ved 1948-opfølgningen, hvor alle 325 X 2 drenge var med. 
 

																																																													
9 Dr. Richard Clarke Gabot, der oprindelig havde udtænkt forsøget, og sat de or-

beredende aktiviteter i gang i 1935, døde af et hjertestop i 1939, umiddelbart før selve 
forsøget startede op. I stedet blev det Dr. P. Sidney de Q. Cabot, der til at begynde 
med blev forsøgsleder, senere efterfulgt af Edwin Powers. Powers var ved tidspunktet 
for 1955-opfølgningen blevet chef for fængselsvæsenet i Massachusetts 
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41 pct. af drengene i forsøgsgruppen var i perioden frem til 1955 ble-
vet registreret for straffelovsovertrædelse (anden overtrædelse end 
overtrædelse af færdselsloven), 37 pct. i kontrolgruppen. For over-
trædelse af færdselsloven alene var andelen registreret herfor hen-
holdsvis 11 og 14 pct. Ser man på det samlede antal domfældelser for 
alle typer af registrerede lovovertrædelser, var det i gennemsnit 1,9 i 
forsøgsgruppen og præcis det samme i kontrolgruppen: »Not only did 
both groups commit about the same number of crimes, but they also 
did not differ in the type of crimes committed.« (McCord & McCord 
1959a: 20).10 Generelt fandt man en tendens til et fald i kriminaliteten 

																																																													
10 Her refereres ikke blot til på henholdsvis straffelovsovertrædelser og færdsels-

lovsovertrædelser, men også typen af straffelovskriminalitet såsom ejendomskriminali-
tet, voldskriminalitet og sædelighedskriminalitet. 
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efter teenageårene, men denne tendens var lige stærk for drengene i 
forsøgsgruppen og drengene i kontrolgruppen. 
 
Den statistiske analyse, McCord & McCord gennemførte på baggrund 
af 1955-materialet, var mere omfattende og dybtgående, end den sta-
tistiske analyse Powers gennemførte vedrørende 1948-materialet. 
Hvor Powers blot sammenlignede forsøgsgruppen og kontrolgruppen, 
så brugte McCord & McCord også såkaldte kontrolvariable i analy-
sen.11 Tanken var, at selv om man ved brug af matchning og randomi-
sering havde forsøgt at undgå det, så kunne der jo tænkes at være be-
tydende forskelle mellem forsøgs-og kontrolgruppen: 
 
»Cautioned by this disillusioning finding, we wondered whether the original match-
ing of treatment and control groups might have hidden some important clues con-
cerning the effects of therapy. We decided to use his research, including our own 
findings pertaining to causation, as a means for testing more fully the results of the 
treatment. By holding constant various factors in making a comparison between the 
treatment and the control groups, we would – in effect – correct errors in the initial 
matching.« (McCord & McCord 1959a: 24). 
 
Fx prøvede man at sammenligne drenge i forsøgs- og kontrolgruppen, 
der var blevet opdraget på samme måde i deres familie, fordi man i en 
anden del af deres undersøgelse konstaterede, at visse bestemte op-
dragelsesmønstre generelt var en risikofaktor med hensyn til krimina-
litet. 
 
Den mere vidt- og dybtgående analyse viste sig ikke at ændre på kon-
klusionen: »Again, our results were discouraging. … In summary, we 
found that the treatment program as it was carried out in the 253 boys 
failed to achieve its goal of preventing crime.« (McCord & McCord 
1959a: 24, 27). 
 
 
 

																																																													
11 Kontrolvariable kaldes også for ’confounders’. 
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I.3.5. Femte opfølgning: 1975-76 
Trods alt var de deltagende stadig unge, da de blev undersøgt i 1955. 
For at vurdere, om forsøget trods alt kunne gøre en forskel i voksen-
alderen, foretog Joan McCord i 1975-76 en femte opfølgende under-
søgelse. 
 

                    
                                            Joan McCord 
 
Det var i 1975-76 fyrre år siden, de første initiativer til forsøget blev 
taget, og de oprindelige drenge havde nu nået en gennemsnitsalder på 
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47 år (med en spredning fra 42 til 50 år). Hensigten var at se, hvordan 
det var gået med de same 253, som man havde undersøgt i 1955. Ud 
over registreret kriminalitet ønskede man at se på misbrugsproblemer, 
psykiske problemer og dødelighed (inklusiv dødsårsager. Oplysnin-
gerne blev indhentet via forskellige registre og en spørgeskemaunder-
søgelse med de overlevende. Det lykkedes at lokalisere 480 mænd af 
de oprindelige 253X2=506, der indgik i forsøget, dvs. 95 pct. 48 af 
disse var døde, og 340 boede (stadig) i staten Massachusetts. Spørge-
skema blev sendt til 208 fra forsøgsgruppen og 202 fra kontrolgrup-
pen, hvoraf man fik svar fra henholdsvis 113 (54 pct.) og 122 (60 
pct.) med en overrepræsentation blandt de svarende med hensyn til, 
hvem der boede i Massachusetts. Det var på den anden side også den 
gruppe, som det var muligt at få de fleste og bedste registeroplysnin-
ger om (McCord 1978: 284-285). 
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I spørgeskemaundersøgelsen blev de, der tilhørte forsøgsgruppen, 
stillet følgende spørgsmål: »In what ways (if any) was the Cam-
bridge-Somerville Study project helpful to you?« 10 pct. besvarede 
ikke spørgsmålet, 12 pct. kunne ikke huske projektet, og yderligere 
12 pct. mente ikke, at projektet havde hjulpet dem på nogen måde. 
Tilbage bliver hele 66 pct. – to ud af hver tre – som mente, at projek-
tet havde hjulpet dem: 

 
»Some wrote that, by providing interesting activities, the project kept them off the 
streets and out of trouble. Many believed that the project improved their lives 
through providing guidance or teaching them how to get along with others. The 
questionnaires were sprinkled with such comments as ”helped me to have faith and 
trust in other people”; ”I was put in the right road”; ”helped prepare me for man-
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hood”; ”to overcome my prejudices”: ”provided an initial grasp of our complex 
society outside the ghetto”; and ”better insight on life en general.” A few men be-
lieved that the projects were responsible for their becoming law-abiding citizens. 
Such men wrote that, had it not been for their particular counselors, ”I probably 
would be in the jail”; ”My life would have gone the other way”, or ”I think I would 
have ended up i a life of crime.” (McCord 1978: 287). 
 
Mange huskede deres rådgivere særdeles godt, og udtrykte varme 
følelser og taknemmelighed over dem. 
 
Hvis man have nøjedes med den oplevede virkning af forsøget 30-40 
år efter forsøgets start, ligesom tilfældet var ved opfølgningen knapt 
10 år efter, så ville det have fremstået som en stor succes. Dette er en 
vigtig pointe, fordi der er tale om en tendens fundet ved mange andre 
evalueringer: Man kan ikke ud fra de subjektivt oplevede virkninger, 
eller graden af tilfredshed, med forebyggelsesforsøg slutte noget om, 
hvorvidt der faktisk har været en effekt på den risikoadfærd, det har 
været formålet at forebygge. Man kan generalisere dette videre til en 
påstand om, at et er, hvad personer har oplevet som årsager til deres 
risikoadfærd, som eksempelvis kriminalitet, eller fravær af denne, 
noget andet – og heraf helt eller delvist uafhængigt – er, hvad der 
faktisk har ’skubbet’ mennesker i den ene eller den anden retning. Det 
er ikke ualmindeligt, at unge mennesker fx mener, at årsagen til deres 
kriminalitet er, at de keder sig, men undersøgelser vise, at øget udbud 
af fritidsaktiviteter og deltagelse i disse, ikke nødvendigvis reducerer 
deres kriminalitet. Det er heller ikke ualmindeligt, at recidiverende 
kriminelle har den opfattelse, at hvis der bare var blevet grebet hårde-
re ind, første gang, de havde begået kriminalitet, så var de ikke fort-
sat, men undersøgelser viser snarere det modsatte: Jo ’hårdere’ der 
reageres ved førstegangskriminalitet, desto større recidivrisiko. 

 
Ved at sammenligne situationen frem til 1975-76 i forsøgs- og kon-
trolgruppen fandt Joan McCord – endnu engang, kan man sige - at 
forsøget ikke havde haft de ønskede virkninger. Oven i købet synes, 
nu set over en betydelig del af forsøgsdeltagernes liv, direkte at have 
haft negative bivirkninger: 
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»The objective evidence presents a disturbing picture. The program seems not only 
to have failed to prevent its clients from committing crimes12 … but also to have 
produced negative side effects. As compared with the control group, 

1. Men who had been in the treatment program were more likely to commit 
(at least) a second crime. 

2. Men who had been in the treatment program were more likely to evidence 
signs of alcoholism. 

3. Men from the treatment group more commonly manifested signs of serious 
mental illness. 

4. Among men who died, those from the treatment group died younger. 
5. Men from the treatment group were more likely to report having had at 

least one stress-related disease; in particular, they were more likely to have 
experience high blood pressure or heart trouble. 

6. Men from the treatment group tended to have occupations with lower pres-
tige. 

7. Men from the treatment group tended more often to have occupations with 
lower prestige.« (McCord 1978: 288). 

 
Disse for forsøget syv negative tendenser var alle statistisk signifikan-
te. I alt undersøgte man de mulige forskelle og tendenser med hensyn 
til 57 forskellige forhold, og de for de 50 af dem var eventuelle for-
skelle altså ikke statistisk signifikante. Sandsynligheden for, at 7 ud af 
57 sammenligninger skulle favorisere kontrolgruppen er mindre end 1 
ud af 10.000 – og derfor næppe tilfældig. (McCord 1979: 288).13 

																																																													
12 Andelen kategoriseret som ’kriminelle’ i forsøgsgruppen var 46 pct. og i kon-

trolgruppen 45 pct. Hvis man alene ser på dem, der oprindelige blev inddraget i forsø-
get som ’problem-drenge’ var andel ’kriminelle’ i forsøgsgruppen 54 pct., og i kontrol-
gruppen 51 pct. Der var endvidere kun små forskelle, hvis man så på den andel, der 
kun havde begået kriminalitet som unge, den andel der kun havde begået kriminalitet 
som voksne, og den andel havde begået kriminalitet såvel som unge som voksne (23 
pct. i forsøgsgruppen, 21 pct. i kontrolgruppen. Andelen af de kriminelle i forsøgs-
gruppen, der havde begået kriminalitet flere gang, var 78 pct., i kontrolgruppen 67 pct. 
Denne forskel, der jo altså er i kontrolgruppens favør, var statistisk signifikant. 

13 McCord sandsynliggør tillige, at dette er et forsigtigt konservativt estimat, jf. 
McCord 1978: 288). Af 15 målinger mellem forsøgs- og kontrolgruppen vedrørende 
effekt på kriminalitet, var der ingen der favoriserede forsøgsgruppen, mens en favori-
serede kontrolgruppen. Af 15 målinger vedrørende fysisk og psykisk sundhed var der 
ingen, der favoriserede forsøgsgruppen, mens fire favoriserede kontrolgruppen. Af 13 
målinger vedrørende familie, arbejde og fritid var der ingen, der favoriserede forsøgs-
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Joan McCord konkluderer: »Overall, …, the message seems clear: 
Intervention programs risk damaging the individuals they are signed 
to assist.« (McCord 1978: 289; se også McCord 2003). 
 
I.3.6. Sjette opfølgning: 2015-17 
Joan McCord, der stod for opfølgningen i 1975-76, døde i 2004 (f. 
1930). Det har siden været en almindelig opfattelse, at materialet var 
forsvundet, og at det sidste ord nok var sagt om kriminologiens mest 
berømte forebyggelsesforsøg. I 2015 viste det sig imidlertid ikke at 
være tilfældet. Af en session på American Society of Criminology’s 
71st Annual Meeting, Washington Hilton Hotel, Washington, DC, som 
blev ledet af Joan McCord’s søn, Geoffrey Sayre-McCord,14 fremgik 
det, at det samlede materiale findes stadigvæk. 
 

           
     Brandon C. Welsh          Gregory M. Zimmerman             Steven N. Zane 
 
Det er nu overgivet til tre forskere ved Northeastern University, USA: 
Brandon C. Welsh, Gregory M. Zimmerman og Steven N. Zane. Dis-
se forskere skal reanalysere det eksisterende materiale under anven-
delse af de statistiske analyseværktøjer, der især siden Joan McCord’s 

																																																																																																																																														
gruppen, mens to favoriserede kontrolgruppen (Zane, Welsh & Zimmerman 2015: 
142). 

14 Geoffrey Sayre-McCord arbejder ikke som, og er ikke selv kriminolog. Sessio-
nen hed: The Cambridge-Somerville Youth Study: New Developments in the Age-80 Follow Up 
(Session 223/1048, 18. november, 2015). 
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opfølgning er udviklet. Det vil her være muligt at gennemføre analy-
ser, hvor et stort antal variable inkluderes samtidig, såkaldt regressi-
onsanalyse o.lign., og analyser hvor man måske kan differentiere, og 
få opdelt forsøgsgruppen mht., hvem der er blevet skadet, hvem de 
tikke har betydet for, og så måske også hvem det har hjulpet, hvis der 
er nogen. Herved skulle man også kunne komme det stor spørgsmål 
om, hvorfor forsøget generelt ikke virkede, og hvorfor det for nogen 
havde negative sideeffekter. Tillige vil man forsøge at foretage endnu 
en opfølgning nu, hvor alle deltagere i forsøget er født for 80 år eller 
mere siden, og for størstedelens vedkommende sikkert er døde. Det 
bliver så den sjette opfølgning i rækken – og, mon ikke, den sidste? 
 
I.4. Om fejlfinding i forsøg 
Når man stilles over for en evaluering som eksempelvis Cambridge-
Somerville Youth Study (CSYS), hvor resultatet er uventet, er det 
første spørgsmål der naturligt melder sig, om det ikke er selve evalue-
ringen, der er problemet. Har den, banalt udtrykt, været god nok? 
Man kan sige, at dette spørgsmål bør man altid stille sig, uanset hvad 
evalueringen viser! Og man bør selvfølgelig så vidt muligt stille det 
på forhånd, så man gør det overflødigt efterfølgende. Der er fem om-
råder, som en sådan fejlfinding, især bør fokuseres på: 
 

1) Målings-problemet: Er de foretagne målinger pålidelige og 
gyldige?15 Har man målt det, det var tilsigtet man skulle måle, 
og har man gjort det på en objektiv måde? Dette gælder såvel 
med hensyn til tiltagene som effekterne. Fx har man i CSYS 
kun målt den registrerede kriminalitet. Hvis det nu forholder 
sig sådan, at den skjulte kriminalitet har helt eller delvist an-
dre årsager end den registrerede, så kunne det jo godt tænkes, 
at CSYS kunne have en effekt på den, selv om den ikke har 
det på den registrerede. Målingsproblemet omfatter også 
spørgsmålet om, hvorvidt målingerne er foretaget på de nød-

																																																													
15 Spørgsmålet om pålidelighed og gyldighed behandles mere indgående i kapitel 

to. 
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vendige og optimale tidspunkter, og om selve gennemførelsen 
af målingerne kan have påvirket resultaterne (jf. bl.a. den så-
kaldte ’Hawthorne-effekt’). Et vigtigt underproblem af må-
lings-problemet kan kaldes for populations-problemet. Er må-
lingerne foretaget i og vedrørende den tilsigtede population? I 
CSYS har man en problematik med, at det var ’problem-
drenge’, man ville undersøge, men at der såvel i forsøgs- som 
kontrolgruppen indgik – ligeså mange – ’gennemsnits-
drenge’. 

2) Kontrolgruppe-problemet: Er den eller de kontrolgrupper, der 
sammenlignes med nu også fuldstændig sammenlignelige? Et 
centralt spørgsmål er, om der i og med kontrolgruppen kan 
være iværksat parallelle eller alternative tiltag. Er der fx nogen 
i CSYS, der har syntes, at det var synd for dem i kontrolgrup-
pen, at de ikke fik særlig hjælp, og så på en eller anden måde 
har foranstaltet en sådan. I rigtig mange forsøg, herunder i 
CSYS, er det meget dårligt kortlagt, hvad der eventuelt er fo-
regået i og med kontrolgruppen, enten fordi man ikke har haft 
ressourcerne hertil, (uberettiget) ikke har ment det var nød-
vendigt, eller fordi man har været bange for, at målin-
ger/kortlægninger/interesse for kontrolgruppen i sig selv kun-
ne påvirke resultatet. 

3) Analyse-problemet: Er den gennemførte analyse god nok, 
hvilket især er spørgsmålet, om man har udnyttet alle de in-
formationer, der har foreligget, og om disse er blevet udnyttet 
optimalt til at sikre, at det alene kan være det gennemførte til-
tag, der har haft eller ikke har haft en bestemt effekt (’kontrol-
problemet’). Ved eller opfølgningsundersøgelser hidtil i 
CSYS er der brugt direkte sammenligninger mellem forsøgs- 
og kontrolgruppe, i nogle af dem har man tillige sammenlignet 
ensartede undergruppe (’holde en faktor konstant’), men i in-
gen af dem har man via såkaldte regressionsanalyser mv. for-
søgt at holde mange faktorer konstant på én gang. I flere af 
opfølgningsundersøgelserne har det nærmest beroet på et sub-
jektivt skøn, om man har ansat eventuelle forskelle for at være 
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væsentlige, dvs. statistisk signifikante. Sådan bør det naturlig-
vis ikke være. Signifikans-problemet er vigtigt og vedrører 
dels, om hver enkelt forskel er statistisk signifikant, og dels 
hvis man analyserer mange forskelle, om antallet af de enkelt-
stående signifikante forskelle, man finder, overstiger hvad 
man kan forvente ud fra tilfældighederne lov (jf. eksempelvis 
Joan McCord’s beregninger ovenfor). Signifikans-problemet 
bør man også overveje og regne på inden et forsøg iværksæt-
tes: Bliver forsøget stor nok og får man nok menne-
sker/grupper med i det, så det overhovedet principielt bliver 
muligt at opnå statistisk signifikant? Beregninger og vurderin-
ger heraf vil bero på, hvilken effektstørrelse, man forestiller 
sig eller vil mene er teoretisk eller praktisk ’interessant’. 

4) Differentierings-problemet: Uanset om en effekt total og sam-
let set er fraværende, positiv eller negativ, så er det tænkeligt, 
at det gennemførte tiltag har hjulpet nogen, skadet andre og 
for andre igen ikke gjort noget forskel. I CSYS kunne man i 
princippet forestille sig, at det at få en rådgiver har påvirket 
samtlige børn, for halvdelen har det hjulpet og for den anden 
halvdel har det skadet. Hvordan plusserne, nullerne og minus-
serne fordelt i en forsøgsgruppe er en vigtig information.16 En 

																																																													
16 I en nærmere analyse af opfølgningen i 1975-76 forsøger McCord at komme 

med et bud på, hvor mange af de 253 i forsøgsgruppen, hun fulgte op, der har måttet 
erfare skadelige eftervirkninger som følge af forsøget (McCord 1992: 201-202). Først 
definerer og afgrænset hun ’undesirable outcome’ som de situationer, hvor der forelig-
ger en domfældelse for relativ alvorlig straffelovsovertrædelse (såkaldt ’index crime’ 
ifølge FBI), dødsfald som unge (under 35 år) og/eller en medicinsk diagnose som 
alkoholiker, skizofren eller maniodepressiv. Dernæst ser hun på, hvordan dette ’unde-
sirable outcome’ fordelinger sig blandt de 253 matchede ’tvillingepar’: I 109 par er der 
ingen forekomst af ’undesirable outcome’, i 42 er der ’undesirable outcome’ for begge, 
i 39 kun for personen i kontrolgruppen og i 63 kun for personen i forsøgsgruppen. På 
baggrund heraf er hendes bud, at der har været alvorlige negative konsekvenser for – i 
størrelsesordenen! – 63-39=21 personer i forsøgsgruppen som en følge af forsøget. 
Det svarer til 8 pct. af forsøgspersonerne. I en videre analyse ser hun på andel ’skade-
de’ i forsøgsgruppen sammenlignet med kontrolgruppen i forhold til, om der har været 
tale om meget lidt eller stort set ingen kontakt med rådgiveren og dermed behandling 
på grund af familiernes modvilje, eller om der reelt har været tale om behandling. Hvor 
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vigtig problemstilling er, at man kan forestille sig, at jo mere 
heterogen en forsøgsgruppe er sammensat, desto mere forskel-
ligt vil forsøget virke på deltagerne. Det vil samtidig betyde, 
dels at det gennemsnitlige eller samlede resultat vil nærme sig 
’0’, og dels – fordi der typisk ikke er så mange deltagere i et 
forsøg – at det bliver vanskeligere i undergrupper at analysere 
sig frem til de differentielle effekter (Sherman 2007: 304). Jo-
an McCord formulerede det på følgende måde: »Heterogenei-
ty in samples can mask relationships if the directions of rela-
tionships within subsamples are opposite in direction.« 
(McCord 1981: 413-414). En af de mest betydende årsager til, 
at man kan forestille sig differentielle effekter af et tiltag, er 
spørgsmålet om, hvem behandleren/rådgiveren /gruppelederen 
/mentoren osv. har været. Det er selvfølgelig ikke relevant ved 
alle former for forsøg, og når det er det, er det yderst sjældent 
belyst. Selv hvor det er relevant, og det i princippet kunne be-
lyses, afstår man gerne fra det. Det kan der være mange grun-
de til, men de mest udbredte er nok, at der er for få deltage-
re/’behandlere’ til, at det giver analytisk mening og/eller at 
man ikke kan eller vil randomisere, dvs. trække lod om, hvem 
der skal have hvilken ’behandler’. Et nu nærmest klassisk og 
velgennemført undersøgelse på området blev foretaget i 1980-
erne og vedrører behandling af stofmisbrugere. 80 stofmisbru-
gere i behandling blev efter et lodtrækningsprincip tilfældigt 

																																																																																																																																														
der reelt ikke har været tale om behandling er skadesfrekvensen meget tæt på 0 pct., 
mens den er omkring 13 pct., hvor der har været tale om reel behandling. Dette får 
McCord til at konkludere: »These findings strongly suggest that the treatment itself had 
been harmful. The general impact of treatment appeared to have been damaging.« 
(McCord 1992: 202-203). McCord fremhæver også muligheden af, at behandlingen kan 
have hjulpet nogle undergrupper: »Beneficial effects might have resulted from starting 
treatment when the child was particularly young, from providing more frequent help, 
or from treatment over a an especially long period of time. None of the possibilities 
received support. Nor was there evidence to show that some particular variation of 
treatment had been effective. Moreover, when comparisons were restricted to those 
which whom a counselor had particularly good rapport or those whom the staff be-
lieved it had helped, the objective evidence failed to show that the program had been 
beneficial.« (McCord 1992: 203). 
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fordelt på fire behandlere/rådgivere, og klienternes status blev 
registreret før og seks måneder efter skiftet til en af disse fire 
rådgivere (McLellan et al. 1988). Der viste sig betydelige for-
skelle mellem resultaterne af de fire rådgiveres arbejde. For 
den ene af behandlerne var der tale om et direkte negativt re-
sultatet. Hans klienter var gennemsnitligt dårligere stillet efter 
end før forsøget. Fx var der sket en øgning i andel der havde 
positive urinprøver for morfin, og et fald i andelen der havde 
arbejde. For de tre andre vedkommende var der i alle de målte 
henseender derimod gennemsnitligt sket positiv udvikling. 
Færre brugte stoffer, flere havde beskæftigelse, og kriminali-
teten var blevet reduceret: »Konklusionen er klar. Rådgivning 
virker og gør en forskel, afhængig af rådgivernes kvalifikatio-
ner.« (Ege 2004: 125). I modsætning til de tre andre havde 
rådgiveren med det negative resultat ingen formel uddannelse 
(han var tidligere stofmisbruger) og mindre erfaring. Han 
mødtes med sine klienter mindre hyppigt, arbejdede efter en 
ikke-deltaljeret behandlingsplan og havde relativt dårlig jour-
nalføring. Han arbejdede mindre kompetent og støtten-
de/opmuntrende i det konkrete daglige arbejde. Peter Ege 
konkluderer på baggrund af denne og tilsvarende undersøgel-
ser: »Behandling for stofmisbrug virker, men virker meget 
forskelligt. Der er god og dårlig behandling, der er gode og 
dårlige behandlere, og om klienterne løber ind i den ene eller 
den anden gør en verden til forskel. Dette er en meget vigtig 
og positiv konstatering, for den betyder, at det ikke er ligegyl-
digt hvad behandlingssystemer /behandlingsinstitutioner 
/behandlere gør. Det gør en forskel, og endda en stor forskel, 
om man gør det rigtige eller det mindre rigtige.« (Ege 2004: 
127-128). 

5) Implementering-problemet: Har man faktisk gjort det, som det 
var hensigten man skulle gøre?  Var der forberedelse og kon-
trol nok til, at det man ville have skulle foregå, også rent fak-
tisk overhovedet havde mulighed for at ske. Litteraturen tyder 
på, at dårligt trænede/instruerede terapeuter mv. og for lav do-
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sering af det centrale i forsøget, er den mest konsistente for-
klaring på, at forsøg ikke giver de ønskede resultater, og også 
på de direkte kontraproduktive resultater (Lilienfeld 2007). 
Var indholdet i det, man foretog sig, det tilsigtede? Hvis det i 
CSYS var en voksenven-rollemodel, man ville give drengene, 
var det så det, man gjorde – eller var det måske i højere grad 
en professionel sagsbehandler (myndighedsperson) – eller re-
elt måske ikke rigtig nogen af delene? I hvert fald var de in-
struktioner, som rådgiverne fik, ofte uklare og inkonsistente 
(Barlow 2010: 16). Var doseringen passende? Skulle der have 
været kontakt på ugebasis i stedet for på månedsbasis? I man-
ge forsøg er det meget dårligt dokumenteret og/eller formidlet, 
hvad man faktisk foretog sig (procesevaluering). I CSYS er 
der også rejst tvivl om doseringens styrke (Mears 2007). Der 
var tale om to hjemmebesøg om måneden for dem, der fik 
flest besøg i forsøgsgruppen i CSYS: »Given that the most 
frequent home visits in the CSYS were twice per month, it 
does not appear that any CSYS participants received treatment 
that would be characterized as intensive.« (Zane, Welsh & 
Zimmerman 2016: 151; se også McCord & McCord 1959: 
32). 

 
I.5. Om forklaringer på forsøgsresultater 
Hvis man efter sin fejlsøgning står tilbage med et uventet resultat, så 
er det dernæst påtrængende spørgsmål, hvordan det kan forklares. 
Også her må det understreges, at dette spørgsmål er interessant selv 
hvis forsøget viser det forventede, for så er spørgsmålet eksempelvis 
hvorfor effekten ikke er større end tilfældet er. Og som ved fejlfin-
ding indeholder det relevante underspørgsmål, som man også bør 
overveje inden forsøget sættes i gang med henblik på at kunne besva-
re dem bedst muligt efterfølgende. Der er under alle omstændigheder 
tale om følgende fem problematikker, som man må forsøge at forhol-
de sig til: 
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A) Teori-problemet: Det mest nærliggende, når et i øvrigt vel-
gennemført forsøg ikke giver det forventede resultat, er, at der 
foreligger en teori-fejl. Den grundlæggende antagelse, som 
forsøget har været baseret på, har vist sig forkert. I forbindelse 
med CSYS er det bl.a. blevet diskuteret, om den kompensati-
ons-teori, man arbejde ud fra (voksen-ven som kompensation 
for forældre), var korrekt, og om ikke fx teorier baseret på 
problemer i og med skolen har større forklaringskraft. Man må 
efterfølgende på jagt efter en mere plausibel teori, og basere 
sine næste forsøg på disse.  Forebyggelseslitteraturen er rig på 
eksempler.17 For forsøg, der har virket i overensstemmelse 
med udgangshypotesen, er spørgsmålet især, om det nu også 
faktisk er den grundlæggende hypotese, der er blevet bekræf-
tet, eller der eksempelvis er tale om en ’Hawthorne-effekt’ (jf. 
omtalen ovenfor og andetsteds i bogen). Det er vigtigt ikke 
blot at have en proces-evaluering og en effekt-evaluering, men 
også en kausalitets-evaluering: Hvad var det for specifikke 
forhold, der bevirkede en konstaterede effekt. Det er bl.a. her 
man kan få god brug for i et forsøg at anvende kvalitative me-
toder såsom deltager-observation mv. i tillæg til de kvantitati-
ve. 

B) Stigmatiserings-problemet: Er man utilsigtet komme til at 
sende et signal til personerne i forsøgsgrupperne om, at de be-
tragtes som kriminelle, uduelige, upålidelige, hjælpeløse 
el.lign. som kan smitte negativt af på deres selvtillid og selv-
opfattelse – og andres opfattelse af dem, såsom fx læreres og 
forældres – som så kan udvikle sig som en selvopfyldende 
profeti, hvor deres afvigelser og problemer snarere forstærkes 
end afhjælpes? I CSYS er det måske det forhold, der kan bi-
drage til at forklare, hvorfor recidiv til ny kriminalitet viste sig 
at være lidt i forsøgsgruppen end i kontrolgruppen, selv om 
Joan McCord selv ikke umiddelbart finder tegn på, at forsøget 
har påvirket forsøgsgruppens selvopfattelse og selvoplevelse 

																																																													
17 Problematikken behandles mere systematisk i kapitel fire. 
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(McCord 1981: 401). For børne- og ungdomskriminalitet er 
der generelt en tendens til, at recidivet øges, desto mere om-
fattende der reageres på førstekriminalitet, formentlig pga. 
igangsættelse af en stigmatiserings-proces (se nærmere herom 
specielt i kapitel fire). Fordi børnene og de unge har haft en 
personlig rådgiver kan man forestille sig, at der er blevet gre-
bet mere omfattende ind over for dem, når de har begået (før-
stegangs)kriminalitet end over for børn og unge i kontrolgrup-
pen. I særdeleshed kan man forestille sig, at stemplingsproces-
ser både kan være en af årsagerne til en ændring af netværket, 
ligesom det kan være en af følgerne heraf (jf. bl.a. Gatti, 
Tremblay & Vitaro 2009: 996). 

C) Netværks-problemet: Kan de tiltag, man har foretaget sig, ha-
ve resulteret i, at netværket har ændret sig med hensyn til for-
delingen af, hvor mange andre der har problemer eller er kri-
minelle/truede, og hvor mange der ikke har det? En større 
koncentration af andre med problemer i kredsen tæt på én, og 
her tænkes især blandt jævnaldrende/venner/kammerater mv., 
er i mange forsøg en mere eller mindre direkte følge af forsø-
gets karakter med etablering af særlige aktivitetsmuligheder, 
mødesteder mv. McCord havde ikke dette med som en mulig 
forklaring i hendes oprindelige analyse af opfølgningen i 
1975-76 (McCord 1978), men efter fornyede overvejelser og 
analyser kom hun to årtier senere frem til, at det nok ikke var 
hele forklaringen, men måske den væsentligste på, at CSYS 
direkte havde negative effekter for en del i forsøgsgruppen 
(McCord 2003). Halvdelen af drengene i forsøgsgruppen i 
CSYS, og især de mest belastede, blev sendt på forskellige 
former for sommerlejre (’summer camps’) mindst én gang, og 
omkring en fjerdedel flere gange. En stor del af tiden på disse 
sommerlejre blev anvendt som ustruktureret samvær drengene 
imellem. Formålet med disse sommerlejre var, at de skulle 
have noget at give sig til i sommerferierne, men en bivirkning 
var altså også, at de på denne måde i perioder kom ind i en tæt 
social sammenhæng med andre belastede børn og unge. Via 
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indlæring, efterligning eller på anden måde kan denne æn-
dring af deres netværk have forstærket deres problemer, så-
som eksempelvis kriminalitet. For de drenge, der ikke havde 
deltaget i sommerlejre, fandtes der efterfølgende – sammen-
lignet med kontrolgruppen – 12 pct. større risiko for negative 
konsekvenser, mens der for de, der havde deltaget på en som-
merlejr, var 33 pct. større risiko. For de, der havde deltaget 
mere end en gang, var der hele 10 gange større risiko.18 
McCord konkluderede: »I strongly suspect that the boys from 
the Youth Study tended to bond together, encouraging one an-
other’s deviant values.« (her efter Zane, Welsh & Zimmerman 
2016: 147). På engelsk omtaler man effekten som ’peer devi-
ancy training’ eller ’peer contagion’: »Peer contagion involves 
a mutual-influence relationship between peers, wherein the 
behavior and emotions of each peer influences the other in 
ways that potentially cause harm or otherwise undermine the 
developmental process« (Dishion & Tipsord 2011). Efter 
McCord’s banebrydende arbejde har spørgsmålet været gan-
ske omfattende diskuteret, og der foreligger efterhånden en 
del supplerende undersøgelser af ’peer contagion’ i forbindel-
se med forebyggelsesforsøg. Et eksempel herpå er en under-
søgelse af det såkaldte ’Adolescent Transitions Program’ 
(Poulin, Dishion & Burraston 2001). Fokus i dette program 
var på ’høj-risiko’ unge, og et af de tiltag, man forsøgte sig 
med, var kognitiv adfærdsterapi. Man dannede grupper med 
seks-syv 13-14-årige i hver gruppe, og en terapeut mødtes 
med dem en gang ugentligt i tre-fire måneder (i alt 12 gange), 
og hver gang ca. 90 minutter. De unge satte selv mål for, hvad 
de ville opnå med behandlingen, i de fleste tilfælde noget med 
at forbedre skolepræstationer. Terapien bestod i at understøtte 
dem i at nå disse mål ved på konkret basis at forbedre deres 
kognitive færdigheder og ’selv-styring’. Sammenlignet med 

																																																													
18 Disse risici var beregnet som såkaldte Odd Ratio’s (OR). De beregnede OR for 

de tre situationer var 1,12, 1,33 og 10,0. 
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en kontrolgruppe viste det sig ved opfølgninger lige efter be-
handlingens afslutning, efter et år, efter to år og efter tre år, at 
de unge i forsøgsgrupperne var mere involveret i risikoadfærd 
end kontrolgrupperne. De røg mere og de begik mere krimina-
litet – se opstilling 1.X – og hovedforklaringen synes at være 
indbyrdes negativ påvirkning – ’peer deviance training’ – i 
forsøgsgrupperne. I kontrolgruppen var man ikke samlet som 
gruppe. De negative virkninger af gruppesammenhængen var 
især udtalt for de unge, der var mindst involveret i kriminalitet 
ved behandlingens start. Under ét synes de foreliggende un-
dersøgelser at støtte McCord’s antagelse og observation: »As 
a whole, the empirical literature suggest that unrestricted in-
teraction between low- and high-risk youth contributes to 
higher rates of deviant behavior among low-risk youth 
(Haynie & Osgood 2005; Dishion & Tipsord 2011). These ef-
fects can be observed as early as the first grade of elementary 
school (Gifford-Smith et al. 2005).« (Zane, Welsh & Zim-
merman 2016: 147). Der er også flere metaanalyser og syste-
matiske forskningsoversigter, der klart tyder i samme retning 
(Zane, Welsh & Zimmerman 2016: 148). En forskningsover-
sigt over forebyggelsesprogrammer vedrørende ungdomskri-
minalitet viser, at de mest succesfulde programmer, er dem, 
hvor kriminelle unge ikke har mulighed for ustruktureret in-
teraktion med andre kriminelle unge (Lipsey, Wilson & Co-
thern 2009). En anden oversigt, der omfatter forebyggelses-
programmer for såvel børn og unge som voksne, og som har 
fokus på de tiltag, der udviser negative konsekvenser, viser, at 
tæt ved tre-fjerdedele af de programmer, der udviste negative 
effekter, arbejdede med de unge kriminelle med og i som 
grupper, mens det var de færreste af de programmer der udvi-
ste positiv effekt. Ikke et eneste af de programmer, der ude-
lukkende arbejdede med unge individuelt udviste negati-
ve/skadelige bivirkninger/effekter (Welsh & Rocque 2014: 
256-257; se også for en tilsvarende oversigt Dodge, Dishion & 
Lanford 2006). Uanset den række af undersøgelser, der findes, 
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som peger i retning af netværksforandringer og ’social smitte’ 
som en central mekanisme til forklaring af fravær af effekter 
eller direkte negative effekter i kriminalpræventive tiltag, er 
dette emne stadig genstand for en ganske ophedet diskussion 
(Rhule 2005; Weiss et al. 2005; Handwerk, Field & Friman 
2000). Når diskussionen af netop dette forhold bliver så ophe-
det og emnet så kontroversielt, skal det ses i lys af, at rigtig 
mange og populære kriminalpræventive tiltag foregår i grup-
per, og at dette ofte er langt billigere end individuel behand-
ling (Greenwood 2006; Kaminer 2005). Zane, Welsh og 
Zimmerman advarer mod, at man i praktisk kriminalpræven-
tivt arbejde taget for let på problemet (2015: 154). På basis af 
de foreliggende undersøgelser kan man sige, at hvis man gør 
det, så synes rådene at være, at man ikke skal blande personer 
med ’lav-risiko’ og ’høj-risiko’ i grupperne, og især at man 
skal maksimere struktureret samvær og minimere ustrukture-
ret samvær mellem deltagerne (jf. bl.a. McCord 1978; Dishi-
on, McCord & Poulin 1999; Green 2004; Rhule 2005; Dodge, 
Dishion & Lanford 2005, 2006; Cécile & Born 2009; Rorie et 
al. 2011). Anbefalingen om ikke at blande forskellige risiko-
grupper er i overensstemmelse med ’responsivitets-prinicppet’ 
i ’risk-need-responsivity’ paradigmet, der anvendes i fængsler 
(Andrews & Bonta 2010). 

D) Forventnings-problemet: Direkte eller indirekte indeholder 
optakten til mange forebyggelsesforsøg signaler til deltagerne 
i forsøgsgruppen om, at nu får de chancen for at komme ud af 
et problem eller undgå et problem fremover. Der skabes for-
ventninger. Risikoen kan være, at disse forventninger snarere 
end en motor til også selv i højere grad end at bidrage til at 
komme ud af eller undgå problemener, kan blive urealistisk 
høje. Man bliver så skuffet over det, man får, og det der 
kommer ud af det, og mister måske selvtillid og tro på, at det 
at komme ud af problemerne overhovedet er muligt. I stedet 
for, at motoren accelereres, så sættes den på reduceret kraft. I 
stedet for en selvforstærkende kraft i positiv retning, kan det 
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blive en selvforstærkende kraft i negativ retning. I stedet for 
en positiv effekt, kan effekten helt udeblive, eller endog blive 
negativ. Nu har der været noget, der (endelig) kunne eller 
skulle hjælpe, og det har så ikke gjort det. For nogen kan det 
resultere i, at de giver helt op, og i stedet medicinerer sig (med 
legale og/eller illegale stoffer), eller trækker sig helt tilbage, 
isolerer sig eller begår selvmord. Det er ekstremt vigtigt at 
være opmærksom, hvilke forventninger der skabes i et forsøg, 
og i hvilken grad man vil være i stand til at leve op til dem. 
’Forventningsafstemning’, som nogen kalder det, og som jo 
ikke bare hører forsøgs-verdenen til, er helt nødvendig. I for-
bindelse med CSYS har man diskuteret, om rådgiverne, i den 
udstrækning idéen var, at de skulle fungere som rollemodeller, 
ubevidst og utilsigtet præsenterede en umulig model for dren-
gene. Rådgiverne tilhørte en ressourcestærk middelklasse med 
udprægede middelklasseværdier om, hvad der var passende 
opførsel osv. Drengene i forsøget var fra familier, der tilhørte 
den – typisk ufaglærte – del af arbejderklassen. På det tids-
punkt, i 1930-ernes og 1940-ernes USA, ville meget få uanset 
hvad, kunne gøre sig forhåbninger om opadgående social mo-
bilitet, og de værdier, der var fremherskende i middelklassen, 
var ikke dem der gav pondus og status i arbejderkulturen. På 
det helt konkrete plan fremgik det af nogle af de interviews, 
der blev gennemført mange år efter, at det faktisk var en del, 
der var blevet skuffet over, at der ikke skete andet og mere 
end tilfældet var i de år, hvor de var en del af forsøget. Faktisk 
fandt McCord i sin opfølgning i 1975-76 en signifikant ten-
dens til, at deltagerne i forsøgsgruppen med deres arbejde og 
med deres liv, end deltagerne i kontrolgruppen: »The Cam-
bridge-Somerville Youth Study seem to have raised the expec-
tations for its clients without also providing the means of in-
creasing satisfactions. The resulting disillusionment seem to 
have contributed to the probability of having an undesirable 
outcome.«  (McCord 1981: 405). Bemærkelsesværdigt nok, er 
det mere den absolutte undtagelse end reglen, at forventnings-
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opfyldelse og de mulige konsekvenser heraf er belyst i evalue-
ringer af kriminalpræventive forsøg.  

E) Afhængigheds-problemet: I mange forebyggelsesforsøg er det 
andre, der gør noget for eller ved forsøgspersonerne, fx hjæl-
per dem med at skaffe sig et job eller med at tænke anderle-
des. Man kan risikere herved at skabe en afhængighed, således 
at i det øjeblik denne hjælp eller bistand ophører, så er man 
endnu mindre i stand til at klare sig selv og ændre på sin egen 
situation, end man var tidligere. I forlængelse af denne risiko 
er der blevet fremsat den generelle formodning, at velfærds-
programmer kan skade ved at velfærdsydelser passiviserer 
modtagerne af dem og gør dem mindste kompetente til at kla-
re sig selv (Kane 1987; Kalil & Kunz 1999). Man kunne fore-
stille sig, at risikoen for afhængighed bl.a. hænger sammen 
med, hvor længe forsøget varer, og at der måske derfor har 
været en særlig stor risiko i CSYS, der strakte sig over flere 
år. McCord fandt dog ingen tegn på, at der i CSYS skulle væ-
re opstået nogen form for afhængighed.  Man må under alle 
omstændigheder altid gøre sig præcise overvejelser over, hvil-
ken situation forsøgspersoner vil være i, når forsøget er fær-
digt, og hvordan man skal forholde sig til det. 
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Opstilling 1.X. Kriminalitetsudviklingen i en forsøgsgruppe og en 
kontrolgruppe bestående af 11-13-årige børn og unge, hvor der blev 
foretaget kognitiv træning: I forsøgsgruppen med høj-risiko unge 
samlet i grupper, i kontrolgruppen med tilsvarende høj-risiko unge 
individuelt. 

 
Note: Målestokken for kriminalitet baserer sig på selvrapportering og lærervurde-
ringer (index). Indeksværdierne er gennemsnit for de to grupper, hvor der som ud-
gangspunkt var 60 i forsøgsgruppen og 68 i kontrolgruppen. Undervejs i opfølgnin-
gerne er der et frafald. Opfølgningen tre år efter forsøgets afslutning baserer sig på 
47 fra forsøgsgruppen og 41 fra kontrolgruppen. 
Kilde: Baseret på data i Poulin, Dishion & Burraston 2001. 
 
Mens CSYS langt fra er det eneste velmente forsøg på kriminalpræ-
vention, der har vist sig at have negative virkninger, så repræsenterer 
det stadig et af kriminologiens historiens mest veldokumenterede og 
klassiske eksempler herpå: »No study in the history of criminology 
has ever demonstrated such clear, unintended, criminogenic effects of 
a program intended to prevent crime. To this day, it is ’exhibit A’ in 
discussions with legislators, students, and other skeptical of the value 
of evaluating government programs of any sort, let alone crime pre-
vention programs.« (Sherman 2005:124). 
 
 
	
I.6. Om generalisering af forsøgsresultater 
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Efter fejlsøgning og søgning efter forklaringer på forsøgsresultatet 
stilles man over for et tredje problemkompleks, som vedrører hvordan 
og i hvilket omfang forsøgsresultatet kan generaliseres. Lad os med 
afsæt i CSYS som eksempel forudsætte, at resultatet om, at individuel 
rådgivning/behandling, foretaget af hel- og halvprofessionelle eksper-
ter over for børn der befinder sig i en særlig høj risikosituation med 
hensyn til kriminalitet, ikke virker og snarere kan have visse skadeli-
ge bivirkninger, viser sig holdbar efter en systematisk fejlsøgning og 
analyser af forklaringer. Hvad vi kan generalisere her ud fra har to 
sider, dels hvor sikkert vi kan betragte konklusionen som værende, og 
derved generalisere til en evidensbaseret teori, og dels hvor elastisk 
resultatet er: 
 

I) Replikations-problemet: Et forsøg må altid betragtes som 
et enkelstående udvalg af en i princippet uendelig stor 
mængde af helt tilsvarende forsøg, som vi kunne foretage 
os. Selve resultatet af et forsøg vil være behæftet med til-
fældige fejl, og når vi kun foretager ét forsøg, så har vi 
ringe mulighed for at vurdere, hvad disse tilfældige fejl 
betyder. Sandsynligvis er det resultat, vi har fået, tæt ved 
det ’rigtige’, men det kan i princippet også være langt fra. 
Bruger vi den almindelige statistiske sandsynlighedsteori 
og de meste almindelige anvendte ’statistiske sikkerheds-
grænser’, så kan man sige, at hvis vi gennemfører 100 helt 
ansartede forsøg, hvor det ’rigtige’ resultat er, at effekten 
er 0, så vil vi i gennemsnit fem gange få en undersøgelse, 
der udviser en statistisk signifikant effekt i positiv eller 
negativ retning, altså et ’forkert’ resultat. Der er mange 
gode grunde til det fornuftige i at foretage gentagelser af 
forsøg, eksempelvis at resultaterne kan være afhængige af 
om det, man undersøger er noget, der prøves første gang 
med al den entusiasme og interesse, der kan være forbun-
det hermed, eller det er noget der er blevet rutine – eller 
om det første forsøg er evalueret af den eller dem, der selv 
har taget initiativ til det med den særlige interesse de her-
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ved kan have for resultatet. Men en af grundene er altså, at 
det resultat, man er kommet frem til i en enkelt undersø-
gelse kan være forkert på grund af tilfældige fejl. Allerede 
hvis man har gennemført to forsøg – der udviser samme 
resultat – og som bl.a. er det minimuskrav en del sund-
hedsmyndigheder i verden stiller til antal randomiserede 
kontrollerede forsøg for at kunne godkende en ny medicin, 
har man mindsket risikoen betydeligt for, at resultatet er 
forkert, fra 1 ud af 20 gange til 1 ud af 400 gange, og 
kommer man op på tre forsøg har man mindsket risikoen 
til 1 ud af 8000 gange. En undersøgelse er bedre end ingen 
undersøgelse, to undersøgelser er meget bedre end en un-
dersøgelse, og med tre ensartede forsøg, der viser det 
samme, er man oppe på et sikkerhedsniveau, som de fleste 
vil finde det særdeles trygt at generalisere ud fra. I sin op-
følgningsundersøgelse fra 1975-76 refererer Joan McCord 
til fire andre undersøgelser, der ifølge hendes referat skul-
le vise noget tilsvarende som CSYS, dvs. ingen effekt 
(McCord 1979: 288). Dette er blevet fortolket som fem 
andre senere og tilsvarende forsøg, men denne fortolkning 
er i hvert fald delvis forkert. Hvad hun skriver er først og 
fremmest, at der findes andre studier – og hun giver kilde-
henvisninger til fem sådanne som eksempler – der heller 
ikke viser nogen effekt. Ser man nærmere på disse studier, 
viser det sig at dreje sig om undersøgelser, der enten helt 
eller delvist har drejet sig om andre problemstillinger og 
teorier, end dem der er undersøgt i CSYS.19 

																																																													
19 Den første undersøgelse, McCord refererer til, er foretaget af Craig & Furst (1965). 

Der er for så vidt på centrale punkter en ganske stor lighed med CSYS, fordi det drejer 
sig om individuel rådgivning/behandling af truede børn over en længere periode, i 
dette tilfælde børn fra de var ca. 6 til ca. 12 år. Behandlingen var dog i højere grad 
terapeutisk (psykologisk/psykiatrisk) med afsæt i en allerede eksisterende ’child gui-
dance’ klinik, der fandtes på den skole, hvor forsøgsbørnene blev udvalgt. Kontrol-
gruppen var ’matchede’ børn på en anden skole, som man i hele perioden fuldstændig 
fratog muligheden for tilsvarende behandling! Man fandt ingen forskel mht. hyppighed 
af børnekriminalitet. Der var imidlertid så få i forsøgs- og kontrolgruppen (reelt 19 i 
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hvert), således at en forskel skulle være helt enorm for at kunne registrere den med en 
rimelig sandsynlighed, ligesom der kun anvendtes matchning og ikke randomisering. 
Den anden undersøgelse er foretaget af Empey og Ericson (1972), og er kendt under nav-
net ’The Provo Experiment’. Provo-eksperimentet er på afgørende punkter meget 
forskellig fra CSYS. I fokus for provo-eksperimentet var således unge drenge (omkring 
16 år), der have begået alvorlig kriminalitet (altså tertiær forebyggelse). Behandlingen 
var ikke primært individuel, men lokalsamfunds- og gruppeorienteret. Hver dag efter 
arbejde, skole eller fritidsaktivitet – i knapt et halvt år – blev der som det centrale i 
indsatsen afholdt gruppemøder. Kriminaliteten blev kortlagt i en periode på fire år 
efter forsøget. Der fandtes ingen forskel i forhold til en kontrolgruppe bestående af 
unge med almindeligt tilsyn i frihed (’probation’), mens kriminaliteten var betydeligt 
mindre end en anden kontrolgruppe bestående af unge anbragt på en behandlingsinsti-
tion/ungdomsfængsel (’training school’). Hvor projektet oprindelig var tænkt som et 
egentlig lodtrækningsforsøg, blev det i på grund af nogle ændringer undervejs, kun til 
et ’kvasi-eksperimentelt’ forsøg, hvor specielt kontrolgruppen med drenge på ’training 
schools’ som udgangspunkt var betydeligt mere belastede end forsøgsgruppen. I de to 
forsøgsgrupper var der henholdsvis 69 og 37 drenge, i de to kontrolgrupper 62 og 132. 
’The Silverlake Experiment’ er foretaget i samme tidsperiode og har betydelige ligheds-
eksperimentet – også med hensyn til at kunne konstatere, at ’gruppeterapi’ hverken gav 
bedre eller dårligt resultater end traditionelle alternativer (Empey & Lubeck 1971).  Den 
tredje undersøgelse er foretaget af Hackler (1966). Det er et forsøg, hvor man har villet 
undersøge, om forskellige former for ledelse af de arbejdsgrupper, som unge deltog i, 
kunne gøre en forskel på holdninger, normer og selvopfattelser (testet via en såkaldt 
’teaching machine’). Der er anvendt en større antal, meget små forsøgsgrupper, med et 
betydeligt frafald (også af forsøgsgrupper som sådan) undervejs. Den fjerde undersøgelse er 
foretaget af Walter B. Miller (1962). Dette er et bande-projekt, hvori der indgik syv 
’street corner gangs’ (med i alt 205 medlemmer), som hver blev opsøgt af en socialar-
bejder. Socialarbejderen havde kontakt med ’sin’ bande gennemsnitlig et par gange om 
ugen, hver gang 5-6 timer, og over en periode fra 10-34 måneder. Efter kontakt inter-
venerede socialarbejdere på en række forskellige måde, såvel i forhold til hele banden 
som i forhold til de enkelte bandemedlemmer. For hver af de syv bander blev der 
dannet en kontrolgrupper med via individuel matchning med hensyn til alder, køn, 
etnicitet og social status med tilsvarende medlemmer af andre bander. Ved en opføl-
gende undersøgelse vedrørende kriminalitet før, under og efter forsøget fandtes ikke 
betydende forskelle. Den femte undersøgelse, McCord nævner, er foretaget af Robin 
(1969).  Det er en undersøgelse af betydningen af fritidsarbejde blandt 16-21-årige 
skole- og uddannelsessøgende fra fattige familier i to amerikanske storbyer som en del 
af det daværende ’anti-poverty program’, i 1966. I den ene af to forsøgsgrupper fik de 
unge efter ansøgning fritidsjob op til 15 timer om ugen, dog op til 32 timer i ferierne i 
op til godt og vel et år; i den anden sommerferiejob op til 32 timer om ugen i op til 8 
uger ( i alle tilfælde til en standardtimeløn på 1,25 US$ i timen). Til sammenligning 
fandt man en kontrolgruppe til den første forsøgsgruppe ved at sætte ellers berettigede 
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II) Elasticitets-problemet: Det andet grundspørgsmål i 
forbindelse med generaliserbarhed er, hvor elastisk det re-
sultat, man er kommet frem til, er. Det er spørgsmålet om, 
i hvilken grad man kan opnå samme resultat (eller mangel 
på samme) ved større eller mindre ændringer i det grund-
læggende forsøg, dvs. ændringer i a) populationen, b) risi-
koadfærden, c) tiltaget og/eller d) den kontekst hvori for-
søget er tiltaget, som jo i virkeligheden er alt andet end 
selve tiltaget, risikoadfærden og populationen. Hvis det 
har virket for drenge, vil det så også virke for piger? Hvis 
det har virket for alkoholmisbrug, vil det så også virke for 
narkotikamisbrug? Hvis det har virket med en for eleverne 
ukendt person, der har forestået social pejling, vil det så 
også virke, hvis det er klasselæreren? Hvis det har virket i 
USA, vil det så også virke i Danmark? Kan noget der hav-
de effekter i 1930-ernes samfund også virke i 2010-erne? 
Osv. osv. Man bør selvfølgelig allerede ved design af de 
grundlæggende forsøg medtænke, at få gjort dem så elasti-
ske, som man kan forestille sig det erkendelsesmæssig (te-
oriafprøvende) og praktisk kan blive relevant. I randomi-
serede kontrollerede forsøg har man ofte en mulighed for 
efterfølgende at sammenligne undergrupper i kontrol- og 
forsøgsgruppen for – i visse henseender, typisk vedrørende 
population – at vurderes elasticitet, eksempelvis opdelin-
ger på køn. Når man har et større antal teorimæssigt be-
slægtede, men operationelt varierede forsøg, har man mu-
lighed for at vurdere elasticitet ved hjælp af såkaldt mode-
rator-analyse (se nærmere herom i forbindelse med omtale 
af metaanalyser i kapitel fire). Et eksempel på et område, 
hvor man synes at have fundet stor elasticitet er rusmid-

																																																																																																																																														
ansøgere på en venteliste til forsøget var overstået, og til den anden – der havde søgt 
om deltagelse til det samlede program lige inden sommerferien – ved at afskære nogen 
fra at fortsætte efter sommerferien. Kriminalitet før og under forsøget blev registreret 
– og man fandt ingen nævneværdige forskelle mellem de fire grupper. 
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delbehandling. Formuleret lidt slagordsagtigt: Behandling 
virker – og forskellige former for behandling virker no-
genlunde lige godt.20 Det synes i hvert fald, at være mere 
betydende, hvem der behandler og de mere formelle sider 
af behandlingen, end hvad behandlingen konkret består i 
(indholdet). Social pejling er et eksempel på et område, 
hvor elasticiteten synes begrænset. Den måde, social pej-
ling blev gennemført på i Ringstedforsøget (Balvig, 
Holmberg & Sørensen 2005), og som den med positivt re-
sultat blev replikeret på i AarhusEksperimentet, virkede 
også med en anden form for risikoadfærd, hash i stedet for 
rygning, i et forsøg i 1969. Det har fx også vist, at det er 
ligegyldigt, om det er en politimand eller en ikke-
politimand, der står for. Derimod er det tvivlsomt, om man 
ved præcis anvendelse af den samme metode, kan opnå til-
svarende resultater i skoleklasser på et meget højere eller 
meget lavere klassetrin; om det fx kan anvendes i forbin-
delse med mobning (hvor der i Danmark snarere hersker 
sociale underdrivelser end sociale overdrivelser); om det 
kan anvendes i lande, hvor det ikke forholder sig som i 
Danmark, at man typisk er sammen med de samme klas-
sekammerater i mange år og har de fleste af sine venner i 
klassen; om man kan erstatte gruppe-pejling med masse-
pejling eller individuel pejling – og om det vil give samme 
effekt nu her – mere end et årti efter at fokusere på ryg-
ning, efter at denne form for risikoadfærd er blevet (end-
nu) mere ualmindelig, og at gøre det i med en gruppe-
pejlings metodik, der på væsentlige punkter afviger bety-
deligt fra den oprindelige.21 

																																																													
20 Her frit, og på eget ansvar, citeret efter fhv. socialoverlæge i København i oplæg 

på Copenhagen Summer University i kriminalprævention (august 2015) og på DUK-
uddannelsen i kriminologi ved Københavns Universitet (november 2015). Se også Ege 
2004. 

21 ???? Her eller et andet sted skal DKRs seneste undersøgelse under behand-
ling.???? 
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II. Metaanalyser 
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Opstilling X. Resultatet af en metaanalyse, der bygger på undersøgel-
ser af, hvorvidt mentorordningen kan reducere kriminalitetsrisikoen 
for unge. 

	
Kilde: Tolan et al. 2013, s. 83. 
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